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Zusammenfassung

Die Birs im Kanton Basel-Landschaft ist ein Fluss 
mittlerer Grösse, der von Erholungssuchenden 
wie auch Fischern rege genutzt wird. Die Fische-
rei wird in insgesamt 5 Pachtrevieren ausgeübt. 
Zur nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischbe-
stände wurde im Rahmen dieser Pilotstudie das 
Ökosystem Birs analysiert und entsprechende 
Empfehlungen ausgearbeitet.
Die Anglerfänge der ganzen Birs lagen in den 
letzten 12 Jahren annähernd konstant bei 15-20 
kg/ha. Zu Beginn der 90er-Jahre war die Streu-
ung der Fänge zwischen den einzelnen Revieren 
sehr gross (10-80 kg/ha), wohingegen sie sich 
während den letzten 10 Jahren mehr und mehr 
anglichen (20-30 kg/ha). Vor allem im Pachtre-
vier Birseck ist eine starke Abnahme der Fänge 
zu verzeichnen. Rückgänge sind ebenfalls in den 
Revieren Aesch und Münchenstein sichtbar.
Die aufgrund der Biomasse der aquatischen Wir-
bellosen, sowie unter Berücksichtigung weiterer 
Parameter (Morphologie und Unterstände, Was-
sertemperatur, Restwasser und Fischregion) be-
stimmten Jahreshektarerträge wiesen unterhalb 
Laufen Bandbreiten von 37-60 kg/ha, oberhalb 
von Laufen 58-101 kg/ha auf.
Mit Elektroabfi schungen konnten in der Birs ins-
gesamt 17 Fischarten nachgewiesen werden, 
darunter Nase, Strömer, Äsche, Schneider und 
Bachneunauge, die in der Schweiz als gefährdet 
bis stark gefährdet gelten. Die Längenklassen-
verteilungen der vier gemäss Modulstufenkon-
zept wichtigen Indikatorarten Bachforelle, Äsche, 
Barbe und Groppe zeigen, dass vor allem bei der 
Bachforelle in einzelnen Strecken die Sömmer-
linge fehlen. 
Mit Laichgrubenkartierungen durch die Fische-
reivereine konnte im Dezember 2003 die natür-
liche Fortpfl anzung der Bachforelle fast überall 
nachgewiesen werden, mit Ausnahme der 
untersten Revierstrecke und im Stau Dornach. 
Durchschnittlich wurden 8 Laichgruben/km re-
gistriert, die Strecken von Nenzlingen bis Glas-
hütte wiesen unterdurchschnittliche Dichten auf. 
Der Fortpfl anzungserfolg von Bachforelle und 
Äsche - gemessen an der Sömmerlingsdichte 
- ist am höchsten in den obersten Gewässer-
abschnitten (160 Bachforellensömmerlinge/ha, 
440 Äschensömmerlinge/ha). Unterhalb von 
Duggingen waren – mit Ausnahme der morpholo-

gisch reichhaltigen Strecke in Münchenstein – die 
Bachforellensömmerlingsdichten deutlich kleiner 
(< 10 Bachforellen/km). Die geringsten Äschen-
sömmerlingsdichten (<20 Äschen/ha) wurden 
unterhalb von Nenzlingen bis nach München-
stein festgestellt. 
Die Nierenkrankheit PKD konnte in der ganzen 
Birs nachgewiesen werden und führt bei Was-
sertemperaturen > 15° C vor allem bei Söm-
merlingen der Bachforellen zu einer grösseren 
Mortalität. Die Analyse der Vogelzählungen im 
Winter zeigt in den letzten fünf Jahren oberhalb 
von Laufen die höchsten Wasservogeldichten mit 
0.3-0.9 Kormorane/km bzw. 0.9-1.4 Gänsesäger/
km. Die Graureiherbestände sind unterhalb von 
Reinach etwas kleiner als oberhalb (0.6-0.9 
Reiher/km). Im untersten Birsabschnitt sind auch 
Bestandesdezimierungen durch den Aal nicht zu 
unterschätzen.
Basierend auf diesen Erkenntnissen werden 
an das «Ökosystem Birs» angepasste Emp-
fehlungen zur fi schereilichen Nutzung und Be-
wirtschaftung formuliert. Da die Birs im Kanton 
Basel-Landschaft auch Lebensraum für mehrere 
Fischarten der Roten Liste ist, wurde diesen be-
sondere Beachtung geschenkt. In den beiden un-
tersten Revieren sollten in den nächsten Jahren 
keine Besatzmassnahmen durchgeführt werden, 
da mit der Revitalisierung dieser Birsstrecken gu-
te Voraussetzungen für den eigenständigen Auf-
bau von Fischpopulationen geschaffen wurden. 

Die Birs gehört vorwiegend der Äschenregion 
an. Da die natürliche Fortpfl anzung der Äsche 
oberhalb von Duggingen als gut beurteilt wird, 
sollte bestandesstützender Besatz für die Äsche 
nur unterhalb von Duggingen durchgeführt wer-
den. Für die Bestandesstützung der Bachforelle 
sollten die von Elterntieren aus dem Einzugs-
gebiet der Birs stammenden Brütlinge in PKD-
freien Seitenbächen aufgezogen und im Herbst 
als Sömmerlinge in defi nierten Mengen in den 
einzelnen Birsabschnitten eingesetzt werden. 
Parallel zu diesen Massnahmen wird empfohlen, 
die Birs auch als Lebensraum weiter aufzuwer-
ten (Wasserqualität, Morphologie) und die Ent-
wicklung der Fischbestände und den natürlichen 
Fortpfl anzungserfolg der genutzten Arten perio-
disch zu überprüfen, um auf sich ändernde Ver-
hältnisse möglichst rasch reagieren zu können.
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Der markante Fangrückgang von Bachforellen 
in vielen schweizerischen Fliessgewässern 
während den letzten 10 Jahren und die deshalb 
durchgeführten vertieften Studien im Rahmen 
des Projektes «Fischnetz Schweiz» haben viele 
neue Erkenntnisse zur fi schereilichen Bewirt-
schaftung von Fliessgewässern aufgezeigt (vgl. 
Schlussbericht Fischnetz 2004). Das Veterinär-, 
Jagd- und Fischereiwesen des Kantons Basel-
Landschaft beabsichtigt, die fi schereiliche Be-
wirtschaftung der Fliessgewässer des Kantons 
in Zukunft vermehrt auf diese modernen Grund-
sätze der Fischereiwissenschaft auszurichten. 

Mit einem Pilotprojekt soll für die Birs von der Kan-
tonsgrenze zum Kanton Jura bis zur Mündung in 
den Rhein in mehreren Schritten ein geeigneter 
Bewirtschaftungsplan ausgearbeitet werden. In 
einer Konzeptstudie wurden dazu generell an-
wendbare Grundsätze zur fi schereilichen Bewirt-
schaftung formuliert und die Datenlage zur Birs 
abgeklärt [KIRCHHOFER & BREITENSTEIN 2004]. Die 
darin formulierten Bewirtschaftungsgrundsätze 
wurden in der kantonalen Fischereikommission 
diskutiert und von dieser genehmigt. 

In einer zweiten Phase werden nun die Grundla-
gen zum ökologischen Zustand der Birs, zu den 
Fischbeständen und zu deren Nutzung detailliert 
analysiert und die allgemeinen Grundsätze in 
einen konkreten Bewirtschaftungsplan übertra-
gen. Im April 2004 beauftragte das Veterinär-, 
Jagd- und Fischereiwesen des Kantons Basel-
Landschaft WFN – Wasser Fisch Natur, Güm-WFN – Wasser Fisch Natur, Güm-WFN – Wasser Fisch Natur
menen, einen detaillierten, streckenbezogenen 
Bewirtschaftungsplan auszuarbeiten.

Die Arbeiten für den Bewirtschaftungsplan sollen 
mindestens die folgenden Teilaspekte behan-
deln:

• Fischereibiologische Zonierung der Birs im 
Kanton Basel-Landschaft 

• Bonitierung der Birs und abschnittsweise 
Ertragsschätzung als Grundlage für Besatz-
planung und Erfolgskontrolle.

• Fischereiliche Nutzungsplanung für die ver-
schiedenen Zonen 

• Besatzplanung unter Berücksichtigung der 
Fischregionen (Angabe von Besatzmengen 
und Vorschlägen für Massnahmen zur För-
derung gefährdeter Arten).

• Vorgehensvorschlag für die Überwachung 
der Bestandesentwicklung (Controlling) mit 
Aussagen zu Kontrollpunkten, benötigten 
Datengrundlagen und konkretem Zeitplan.

Der kantonale Fischereiverband Baselland hat 
sein Wissen zur Verfügung gestellt und bei ein-
zelnen Fragestellungen Daten erhoben.

Mit dem vorliegenden Bericht wird die ökologi-
sche und fi schereibiologische Situation der Birs 
im Kanton Basel-Landschaft dargestellt und 
Empfehlungen zur Bewirtschaftung der einzel-
nen Pachtstrecken vorgelegt. Der Bericht wurde 
als Entwurf einer Begleitkommission vorgelegt 
und nach ausführlicher Diskussion ergänzt. 

1 Einleitung und Auftrag
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Gemäss Artikel 1 des Bundesgesetzes über die 
Fischerei (BGF) vom 21. Juni 1991 muss bei der 
Bewirtschaftung von Fischgewässern einerseits 
die natürliche Artenvielfalt erhalten und gefördert 
werden, andererseits die nachhaltige Nutzung 
der Fischbestände sichergestellt werden. Um 
diese Ziele erreichen zu können, ist die integrale 
Betrachtung ganzer Gewässersysteme von Vor-
teil (HOLZER et al. 2003). Dabei sind die ökolo-
gischen Rahmenbedingungen (Lebensraumbe-
schaffenheit und Produktionsmöglichkeiten des 
Gewässers, Arten- und Populationsstrukturen, 
Beeinträchtigungen) gleichwertig mit den Inter-
essen der Nutzer zu berücksichtigen. Um dies si-
cherzustellen, muss eine detaillierte Analyse der 
aktuellen Situation des Gewässersystems und 
der Fischbestände mit einer Defi zitanalyse die 
Grundlage für die Bewirtschaftung darstellen. 

Die Grundsätze der modernen Bewirtschaftung 
von Fischgewässern anhand der Teilbereiche 
Lebensraum, Fischbestand, Ertragsfähigkeit 

und Bewirtschaftung (Abbildung 1), sowie de-
ren Interaktionen wurden bereits im Konzept 
ausführlich erläutert [KIRCHHOFER & BREITENSTEIN

2004], auf eine Wiederholung wird hier deshalb 
verzichtet. 

Im weiteren werden auch die (nutzungsorientier-
ten) Bewirtschaftungsrichtlinien des Schweizeri-
schen Fischereiverbandes [SFV 2003] berück-
sichtigt, die von den betroffenen Fischereiverei-
nen akzeptiert wurden. Gemäss diesen Richtlini-
en sollen die Erträge der fi schereilichen Nutzung 
die natürliche Produktivität des Gewässers nicht 
übersteigen und eine gesunde, artenreiche und 
standortgerechte Fischgemeinschaft gefördert 
werden. Mit Besatzmassnahmen sollen Popu-
lationen unterstützt werden bei ungenügender 
natürlicher Reproduktion oder übermässiger 
Prädation, aber vorhandenen Habitaten und ent-
sprechender Nahrungsgrundlage.

2 Vorgehensweise
2.1 Grundlagen der Bewirtschaftung
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Abbildung 1: Zusammenspiel zwischen Lebensraum, Fischbestand, Ertragsfähigkeit und Bewirtschaftung 
als Grundlage für einen Bewirtschaftungsplan.
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Die Planung der fi schereilichen Bewirtschaftung 
stützt sich auf eine Beurteilung des Gewässers 
ab, unter Berücksichtigung abiotischer und bio-
tischer Parameter - die sogenannte Bonitierung. 
Dazu werden Angaben zu Temperatur- und 
Abfl ussverhältnissen, Gewässermorphologie, fi -
schereibiologischer Zonierung und Nährtierdich-
te und –zusammensetzung einbezogen. Letztere 
bilden den Bonitätsfaktor. Die Resultierende wird 
als fi schereiliches Ertragsvermögen oder Jah-
reshektarertrag «JHE» ausgedrückt. Der JHE ist 
ein theoretisches Mass für die Produktionskraft 
eines Gewässers und bezeichnet den «bei ideal 
zusammengesetzten Fischpopulationen unter 
optimaler Ausnützung des natürlichen Produk-
tionsvermögens ohne nachteilige Bestandes-
verminderung erzielbaren Maximalfang» [ROTH

1985]. Wir verwenden hier eine gegenüber der 
ursprünglichen Methode modifi zierte Berech-
nung des JHE nach [VUILLE 1997].

JHE = 10 * k1 * k2  * RQ * k3  *B

k1 Temperaturkoeffi zient (berücksichtigt minimale 
und maximale Monatstemperaturen des Gewäs-
sers und erreicht Werte von 0.75 für kalte Gewäs-
ser bis 1.75 für warme Gewässer)

k2 Lebensraumkoeffi zient (berücksichtigt Gewäs-
sermorphologie mit Breiten-, Tiefenvariabilität 
und Linienführung, Unterstände, Ufervegetation 
und Durchgängigkeitsstörungen; erreicht Werte 
von 0.2 für stark gestörte Raumverhältnisse bis 
1.7 für sehr gute Raumverhältnisse)

k3 fi schereibiologische Zonierung (Werte für Forel-
lenregion = 1 bis Brachsmenregion = 2)

RQ Restwasserkoeffi zient (Werte von 0.5 für meis-
tens ungenügende Restwasserführung bis 1.0 für 
nicht wasserwirtschaftlich genutzte Gewässer)

B Bonitätsfaktor, bewertet Menge (Biomasse) und 
Qualität der Fischnährtiere (0.5 = sehr arme 
Gewässer bis 10.0 für sehr reiche Gewässer mit 
Korrekturen entsprechend der Zusammenset-
zung der Nährtiergemeinschaft).

Das Ertragsvermögen JHE entspricht in der 
Regel etwa einem Drittel der spätsommerlichen 
Gesamtbiomasse des Fischbestandes im Ge-
wässer [STAUB 1985]. 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass sowohl die 
physikalisch-chemischen Eigenschaften der Ge-
wässer als auch die Fischpopulationen in Raum 
und Zeit sehr variabel sind. Die auf einer Bonitie-
rung abstützende Schätzung des Ertragsvermö-
gens ist als Momentaufnahme einer (möglichst 
repräsentativ ausgewählten) Probestrecke mit 
zeitlich limitierter Gültigkeit zu betrachten. Die 
Bonitierungen sind deshalb periodisch zu wie-
derholen.

Fangstatistik, Erhebungen zum tatsächlich vor-
handenen Fischbestand und das theoretische 
Ertragsvermögen JHE sind wichtige Bausteine 
zur Beurteilung des Fischbestandes und zur 
Planung eventuell notwendiger Besatzmassnah-
men. 

2.2 Methodik der Bonitierung
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Nachdem im Vorprojekt die für eine Bonitie-
rung notwendigen Angaben erläutert und die 
Datenlage abgeklärt wurde, liess das Amt für 
Umweltschutz und Energie Basel-Landschaft 
(AUE) noch ausstehende Erhebungen der Wir-
bellosenfauna (LIFE SCIENCE 2003) durchführen. 
Damit waren für den vorliegenden Bericht keine 
weiteren Felderhebungen mehr notwendig. Die 
Herkunft der verschiedenen Datensätze für die 
Bonitierung und Beurteilung von Fang und Be-
satz wurden aus verschiedenen Quellen zusam-
mengestellt (Tabelle 1). 

Die Erhebungen zur Fischfauna wurden im 
Rahmen des Regionalen Entwässerungsplanes 

gemäss Modul-Stufen-Konzept Stufe F des 
Bundes [SCHAGER & PETER 2004] durchgeführt 
und die Rohdaten zur Auswertung zur Verfügung 
gestellt. Zusätzlich zu diesen bestehenden Un-
terlagen sind im Rahmen des interkantonalen 
Projektes für den Regionalen Entwässerungs-
plan «REP-Birs» viele Daten zum Ist-Zustand 
der Birs zusammengestellt und Defi zitanalysen 
durchgeführt worden, die in Massnahmenvor-
schlägen und Umsetzungsstrategien weiterbear-
beitet werden. Auf die Wiedergabe der Pläne aus 
dem REP-Birs wird hier verzichtet, diese können 
von der Internetseite www.baselland.ch/3/labirse 
heruntergeladen werden.

2.3 Datenherkunft

Daten Erhebungsjahr Quelle
Kartengrundlagen Landeskarten LK25 der Schweiz. Landestopographie, GIS-Fachstelle 

Basel-Landschaft mit Datennutzungsvertrag FG1.03.03.01/FG04/045 vom 
5.8.2004

Abfluss laufend Messstelle Birs-Münchenstein, BWG - Bundesamt für Wasser und 
Geologie

Temperatur laufend Messstelle Birs-Münchenstein, BWG - Bundesamt für Wasser und 
Geologie

Morphologie 2001 Ökomorphologische Bestandesaufnahme der Birs [AUE-BL 2002]
2001 Orthophotos,  GIS-Fachstelle des Vermessungs- und Meliorationsamtes 

Basel-Landschaft, Datennutzungsvertrag FG1.03.03.01/FG04/045 vom 
5.8.2004

Nährtiere 2003 Biologische Untersuchung der Birs 2003 [Lifescience 2003], i.A. AUE und 
Jagd und Fischerei BL

Wasserqualität 2003 Biologische Untersuchung der Birs 2003 [Lifescience 2003], i.A. AUE und 
Jagd und Fischerei BL

1996 Amt für Umweltschutz und Energie [AUE 1996]

Fangstatistik 1993-2004 Kantonaler Fischereiverband Baselland
Besatzstatistik 1993-2004 Kantonaler Fischereiverband Baselland
Laichgrubenerhebungen 2003 Fischereivereine Baselland
Fischfauna halbquantitativ 2003 Jagd- und  Fischerei und AUE Baselland
Fischfauna quantitativ 2004 Jagd- und  Fischerei und AUE Baselland

2001/2002 Erfolgskontrolle BirsVital [Breitenstein & Kirchhofer 2002], i.A. AUE 
BL/BS, Jagd und Fischerei Baselland

PKD 2001-03 Untersuchungen des Zentrums für Fisch- und Wildtiermedizin, Uni Bern
Prädatoren laufend Zählungen der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Tabelle 1: Die wichtigsten für den Bewirtschaftungsplan verwendeten Quellen, weitere sind in Text und Lite-
raturverzeichnis vermerkt. 
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2.4 Übersicht

Karte A3
Übersicht 

Abbildung X: 
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3 Aktueller Zustand der Birs

3.2 Temperatur
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Abbildung 3: Abfl uss der Birs bei München-
stein. Angegeben sind die Tagesmittel von 2003 
(trockenes Jahr) und 2004 (Durchschnittsjahr), 
sowie die langjährigen Monatsmittel, -minima 
und -maxima (blau) (Daten: Bundesamt für 
Wasser und Geologie).

Abbildung 4: Wassertemperatur der Birs bei 
Münchenstein. Angegeben sind die Tagesmittel 
von 2003 (warmes Jahr) und 2004 (Durch-
schnittsjahr), sowie die langjährigen Monatsmit-
tel, –minima und –maxima (rot). Zusätzlich ist 
grün der optimale Temperaturbereich für Bach-
forelle und Äsche nach ELLIOT [1981] markiert 
(Daten: Bundesamt für Wasser und Geologie).

3.1 Abfl uss

Die Birs entwässert ein über 900 km2 grosses 
Einzugsgebiet. Ihr Abfl ussregime wird dem 
Typ «nivo-pluvial jurassien» (WEINGARTNER & 
ASCHWANDEN 1985) zugeordnet. In einem typi-
schen Jahr prägen mehrere Abfl usspitzen im 
Winter-Frühjahr den Abfl uss der Birs (Abbildung 
3). Der mittlere Jahresabfl uss beläuft sich auf 
15.3 m3/s, langjährige Extremwerte erstrecken 
sich von 0.83 – 330 m3/s. Im Sommer auftreten-
de Extremniedrigwasser können für die Fisch-
fauna eine Bedrohung darstellen, da einerseits 
auf breiten Abschnitten ohne Tiefenvariabilität 
die minimale Wassertiefe unterschritten werden 
kann, andererseits in solchen Abschnitten das 
Wasser stark erwärmt wird. 

In einzelnen Jahren können bedeutende Winter-
hochwasser während den Monaten Dezember 
– Februar den Fortpfl anzungserfolg der Bach-
forelle beeinträchtigen, da bei genügend Abfl uss 
die Sohle in Bewegung (Geschiebetrieb) gerät 
und die im Holraumsystem des Flussbettes de-
ponierten Eier beschädigt werden. Andererseits 
verhindert der funktionierende Geschiebehaus-
halt der Birs eine Kolmation des Flussbettes und 
ermöglicht kieslaichenden Fischarten die natürli-
che Fortpfl anzung.

Die langjährige mittlere Wassertemperatur der 
Birs bei Münchenstein beträgt 10.7°C. Maxi-
malwerte weisen eine Spanne von 0 - 25.5°C 
auf (Abbildung 4). Im Sommer werden die für 
Salmoniden optimalen Wassertemperaturen 
öfters überschritten und können speziell in brei-
ten, fl achen Abschnitten sogar den kritischen 
Bereich über 25°C erreichen. Beschattung durch 
die Ufervegetation und tiefe Kolke mit Grund-
wassereintritt, sowie auch bei Niederwasser frei 
zugängliche Zufl üsse sind deshalb von grosser 
Bedeutung. Letztere weisen des öfteren kühlere 
Temperaturen auf als der Hauptfl uss (Waldbä-
che, Quellen) und können so als Zufl uchtsort vor 
Hitzestress dienen.
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3.4 Morphologie und Strömungscharakteristik

3.3 Wasserqualität

Die Beurteilung der Wasserqualität aufgrund 
der benthischen Biozönose ergab geringe bis 
mässige Belastungen (Saprobienindex), nur 
eine im Sommer unter Rückstau leidende Unter-
suchungsstrecke (Strecke 2) war aufgrund der 
Parameter «Makrozoobenthos Stufe F» als un-
befriedigend zu bezeichnen (LIFESCIENCE 2003).

Die Birs im Kanton Basel-Landschaft dient aktu-
ell als Vorfl uter dreier ARAs: Liesberg, Zwingen, 
Ara Birs 1 (Reinach). Untersuchungen des AUE 
1994/95 zeigten, dass sich die Wasserqualität 
infolge von Mischwasserentlastungen des Ka-
nalsystems markant verschlechtern kann. Vor 
allem unterhalb der ARA Birs 1 und noch stärker 
unterhalb der damals noch in die Birs entwäs-
serndernden ARA Birs 2 wurden Überschreitun-
gen der zulässigen Ammonium-Konzentration 
festgestellt. Unterhalb der ARA Birs 2 wurden 
ebenfalls stark erhöhte DOC-Werte gemessen 
(AUE 1996). 

Seit anfangs 2003 wird das gereinigte Abwas-
ser der ARA Birs 2 direkt in den Rhein geleitet. 
Zur Zeit wird die ARA Birs 2 ausgebaut. Im An-
schluss daran wird die ARA Birs 1 aufgehoben 
und das ihr zugeleitete Abwasser zur Reinigung 
auf die ARA Birs 2 abgeleitet. Mit dem Abschluss 
dieser beiden Projekte im Jahre 2007 gelangt 
sämtliches gereinigtes Abwasser aus den  Ein-
zugsgebieten dieser beiden ARA direkt in den 
Rhein. Die Wasserqualität im untersten Abschnitt 
der Birs wird sich demnach weiter verbessern.

Bei den im Rahmen von «Fischnetz Schweiz» 
durchgeführten Erhebungen unter- und ober-
halb der ARA Zwingen kommen die Autoren 
zum Schluss, dass ein stark negativer Einfl uss 
der ARA Zwingen auf den Fischbestand ausge-
schlossen werden kann [ESCHER 1999].

naturfremd/künstlich

stark beeinträchtigt

wenig beeinträchtigt

natürlich / naturnah

naturfremd/künstlich

stark beeinträchtigt

wenig beeinträchtigt

natürlich / naturnah

Abbildung 5: Anteilsmässige Verteilung 
der verschiedenen morphologischen Na-
türlichkeitsklassen der Birs.

Rund 3/5 der im Kanton Basel-Landschaft ver-
laufenden Birsstrecke werden ökomorphologisch 
als wenig beeinträchtigt (57%) oder naturnah 
(3%) bezeichnet (Abbildung 5). Etwas mehr als 
ein Drittel ist stark beeinträchtigt. Hart verbau-
te Ufer beschränken sich mehrheitlich auf das 
Siedlungsgebiet. Mehrere hohe Schwellen oder 
Wehre unterbrechen das Längskontinuum der 
Birs (Abbildung 6). In den letzten Jahren wurde 
jedoch bei diversen dieser Wanderhindernisse 
durch den Bau von Fischpässen vielen aqua-
tischen Organismen die Aufwanderung wieder 
ermöglicht. Rund 18% der ursprünglichen Fliess-
strecke verlieren durch Einstauungen ihren typi-
schen schnell fl iessenden Charakter und werden 
zu eher langsam fl iessenden, fast stehenden 
Flussabschnitten (AUE 2002).
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Abbildung 6: Ökomorphologische Natürlichkeitsklassen und Bauwerke der Birs (Daten AUE 2002), sowie 
durch Einstau veränderte  Fliesscharakteristik (Daten AUE 1996).Die Abbildung gibt den Stand zum Zeitpunkt 
der Aufnahmen Ökomorphologie gemäss Quellenangabe wieder. Seitherige Anpassungen sind nicht berück-
sichtigt (z.B. Fischpass drittoberstes Wehr, Revitalisierung unterster Abschnitt).
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Die fi schereibiologische Zonierung der Fliess-
gewässer stützt sich auf das Konzept von HUET

[1949], in dem dargelegt wird, dass Gewässer-
breite und Gefälle als wesentlichste Faktoren 
die Zusammensetzung der Fischartengemein-
schaft bestimmen. Dazu wird für einen defi -
nierten Flussabschnitt eine Leitart bezeichnet 
(Forelle, Äsche, Barbe oder Brachsme), da 
die aufgrund von Gefälle und Gewässergrösse 
zu erwartenden Lebensraumcharakteristiken 
(Fliessgeschwindigkeiten, Korngrössenzusam-
mensetzung, Sauerstoff- und Nährstoffverhält-
nisse, Schwebstoffgehalt, Temperatur etc.) den 
Ansprüchen dieser Leitart am besten zu genü-
gen vermögen. Die meisten Fischarten kommen 

Abbildung 7: Längsprofi l der Birs von der Kantonsgrenze bis zur Mündung in den Rhein (Daten AUE 
BL 2002).

3.5 Fischereibiologische Zonierung
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verteilt über mehrere Fischregionen vor, jedoch 
mit einem Schwerpunkt innerhalb «ihrer» Region 
(vgl. dazu SCHAGER & PETER 2004). Verschie-
denste gesamtschweizerische Untersuchungen 
über die Fischartendiversität in Zusammenhang 
mit der Gewässergrösse oder die Verteilung und 
Häufi gkeit der Bachforellen und anderer Arten 
bestätigen diese «Gesetzmässigkeit» immer 
wieder [z.B. PEDROLI et al. 1991, SCHAGER & PETER

2002]. 
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Abbildung 8: Fischereibiologische Zonierung der 
Fliessgewässer nach [HUET 1949] und Einordnung 
der Birs gemäss Breitenangaben aus den ökomor-
phologischen Erhebungen (AUE), bzw. der einzel-
nen Abfi schungsstrecken mit gemessenen Breiten 
(REP).

Gemäss diesem Konzept ist die Birs zwischen 
Kantonsgrenze JU und Mündung in den Rhein 
aufgrund bei einem mittleren Gefälle von 3.9%o

(Abbildung 7) und einer mittleren Breite von 
25m (16 - 29m) grösstenteils der Äschenregion 
zuzuordnen (Abbildung 8). Einzelne, kürzere Ab-
schnitte liegen an der Grenze zur Barbenregion 
und die Stauräume oberhalb der Wehre können 
als Barbenregion bezeichnet werden. 

Diese Zuordnung bedeutet im Hinblick auf die 
fi schereiliche Bewirtschaftung, dass Ansprü-
che und Erwartungen der Fischerei nicht aus-
schliesslich auf die Bachforelle ausgerichtet sein 
dürfen, sondern die Äsche höher gewichtet und 
auch Arten aus der Familie der Karpfenartigen 
(Cypriniden) in die Überlegungen zur Nutzung 
der Fischbestände einbezogen werden müssen.
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Mit den vorstehend aufgeführten Angaben zu 
Temperatur, Morphologie, und Zonierung, sowie 
mit den Daten aus der Erhebung der Fischnähr-
tiere [LIFE SCIENCE 2003] kann eine Bonitierung 
der Birs und die Schätzung des fi schereilichen 
Ertragsvermögens vorgenommen werden. Da 
für die Strecken 0 und Referenz keine Nährtierbi-
omassen erhoben wurden, wird der JHE nur für 
Strecken 1 – 10 geschätzt. Nachfolgend werden 
die Einstufungen für die einzelnen Koeffi zienten 
kurz begründet.

Temperaturkoeffi zient kTemperaturkoeffi zient k1

Für die Birs existiert nur eine Messstelle bei Mün-
chenstein, es wird deshalb für alle Probestellen 
derselbe Wert angenommen. Mit Sommertem-
peraturen > 16°C und Minimaltemperaturen 
>4°C beläuft sich der Wert dieses Koeffi zienten 
auf 1.25. 

Probestelle
Variabilität
Breite-Tiefe

Unterstände
Vegetation

Durch-
gängigkeit

Klasse-Öko-
morphologie

Raumkoeff.
k2

Strecke 1 2.8 2 1 2 1.008
Strecke 2 3.2 1.75 1 3 0.937
Strecke 3 3.2 2.25 1 3 0.807
Strecke 4 1.6 1.5 1 3 1.546
Strecke 5 2.4 2 1 2 1.144
Strecke 6 3.2 2.75 1 3 0.677
Strecke 7 1.8 1 1 1 1.608
Strecke 8 1.4 2 1 2 1.484
Strecke 9 1.2 1 1 2 1.812
Strecke 10 2 3 1 3 1.02

Tabelle 2: Lebensraumkoeffi zienten k2 für die verschiedenen Probe-
stellen der Birs (Strecke 0 und Referenz keine Werte).

Fr: 28./29.3.2003 So: 17./18.7.2003 Mittelwert
Probestelle Biomasse B-Fr Biomasse B-So Biomasse B
Strecke 1 17.5 4 18.9 4 18.2 4
Strecke 2 7.9 2.5 12.2 3.5 10.05 3.5
Strecke 3 6.5 2.5 23.6 4.5 15.05 4
Strecke 4 4.9 2 41.4 6.5 23.15 4.5
Strecke 5 4.7 2 29.6 5 17.15 4
Strecke 6 5.3 2 22.4 4.5 13.85 3.5
Strecke 7 13.4 3.5 25.9 5 19.65 4
Strecke 8 5.5 2 9.2 3 7.35 2.5
Strecke 9 7.9 2.5 17.6 4 12.75 3.5
Strecke 10 5.9 2 25.3 5 15.6 4

Tabelle 3: Fischnährtierbiomassen im Frühling und Sommer und 
resultierender Bonitätsfaktor B  (Strecke 0 und Referenz keine 
Werte).

Lebensraumkoeffi zient k2

Die Werte des Raumkoeffi zienten k2 wurden aus 
den Daten zur Ökomorphologie, den Luftbildern 
(Orthophotos) und eigenen Feldbegehungen be-
rechnet. Der Wert von k2 variiert je nach Strecke 
zwischen 0.67-1.81 (Tabelle 2). Die Strecken 
entsprechen den Untersuchungsstrecken zur 
Fischfauna und zu den Wirbellosen (vgl. Abbil-
dung 2, Seite 7).

Restwasserfaktor RQ

Im Rahmen von Vorabklärungen für ein Projekt 
des BUWAL [VOGEL et al. 2002] wurde auch 
die Restwasserstrecke unterhalb des Wehrs 
Nenzlingen (Strecke 4) untersucht. Dabei wurde 
eine meistens ungenügende Restwasserführung 
festgestellt, die zu einer Bewertung des Rest-
wasserfaktors von 0.5 für Strecke 4 führt. Die 
Beurteilung des RQ für Probestrecke 5 beim 
Kraftwerk Zwingen stützt sich auf Auskünfte 
der Fischereiverwaltung und berücksichtigt eine 
ungenügende Restwasserführung während kür-
zeren Zeiträumen.

3.6 Berechnung des Jahreshektarertrages
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Fischereibiologische Zonierung kFischereibiologische Zonierung k3

Mit Ausnahme der Strecken 4 und 5, die dem 
Übergangsbereich untere Äschenregion zur 
Barbenregion zugerechnet wurden, werden alle 
Strecken der Äschenregion zugeteilt (vgl. Kapitel 
3.5).

Bonitätsfaktor B

Zur Bestimmung des Bonitätsfaktors als gewich-
tigstem Koeffi zient zur Schätzung des Jahres-
hektarertrages JHE standen zwei Erhebungen 
der Wasserwirbellosen vom Frühling und Som-
mer 2003 zur Verfügung. Da die beiden Werte 
zur Biomasse der Fischnährtiere relativ grosse 
Differenzen aufwiesen, wurde der Bonitätsfaktor 
aus dem Mittelwert der Biomasse der beiden 
Erhebungen berechnet. Die Werte variieren 
zwischen 2.5 und 4 (Tabelle 3). Aufgrund der 
Zusammensetzung der Nährtiergemeinschaft 
war keine Korrektur des Bonitätsfaktors gemäss 
VUILLE [1997] notwendig. Da das Muster über 
die ganze Birs zwischen Frühling und Sommer 
weitgehend übereinstimmt, darf angenommen 
werden, dass die tiefen Frühlingswerte nicht das 
Resultat eines Probenahmefehlers sind, sondern 
tatsächlich eine geringere Wirbellosenbiomasse 
wiedergeben.

Tabelle 4: Jahreshektarertrag JHE in kg/ha als 
Resultierende aus den einzelnen Bonitierungs-
koeffi zienten (Strecke 0 und Referenz keine 
Werte). 

JHE Frühling - Sommer
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Abbildung 9: Jahreshektarertrag JHE in kg/ha aufgrund 
der Nährtierbiomasse im Frühling und Sommer (schwarz) 
bzw. des Biomassemittelwertes (rot).

Probestelle k1 k2 RQ k3 B JHE
Strecke 1 1.25 1.008 1 1.25 3.5 55.13
Strecke 2 1.25 0.937 1 1.25 3 43.92
Strecke 3 1.25 0.807 1 1.25 4 50.44
Strecke 4 1.25 1.546 0.5 1.3 4.5 56.53
Strecke 5 1.25 1.144 0.8 1.3 4 59.49
Strecke 6 1.25 0.677 1 1.25 3.5 37.02
Strecke 7 1.25 1.608 1 1.25 4 100.50
Strecke 8 1.25 1.484 1 1.25 2.5 57.97
Strecke 9 1.25 1.812 1 1.25 3.5 99.09
Strecke 10 1.25 1.02 1 1.25 4 63.75

Jahreshektarertrag JHEJahreshektarertrag JHE

Auf Basis der zuvor berechneten Parameter lässt 
sich der fi schereiliche Jahreshektarertrag JHE 
für die einzelnen Probestellen auf 37 – 100 kg/ha 
schätzen (Tabelle 4). 

Damit liegt die basellandschaftliche Birs im Be-
reich anderer Juragewässer, z.B. von Birs und 
Schüss im Kanton Bern [VUILLE 1997]. Die Birs 
oberhalb von Laufen (Strecken 7 – 10) erweist 
sich als produktivster Abschnitt mit JHE deutlich 
über den Flussabschnitten unterhalb von Dug-
gingen (Strecke 4). 

Werden anstelle des Mittelwertes der Biomasse 
die effektiven Frühlings- und Sommerbiomassen 
der Fischnährtiere zugrunde gelegt, liegen die 
resultierenden Werte zum Teil bis zu 50 % aus-
einander (Abbildung 9). Für die nachfolgenden 
Analysen wird deshalb der JHE aus dem Mit-
telwert der Biomasse gemäss Tabelle 4 weiter-
verwendet. Für die beiden untersten Strecken (0 
und Referenz ) konnte der JHE nicht geschätzt 
werden, da keine Daten zur Biomasse der Fisch-
nährtiere verfügbar sind.
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4 Fischbestand und fi schereiliche Nutzung

Alle nachfolgend für den ganzen Birslauf kom-
mentierten Resultate zum Fischbestand sind 
zusätzlich in den Übersichtskarten pro Pacht-
revier im Anhang für jede einzelne Probestelle 
detailliert dargestellt.

Im August 2003 wurden in 11 Birsabschnitten 
halbquantitative Abfi schungen nach der Punkt-
Sammel-Methode durchgeführt. Im August 2004 
wurden für den REP-Birs in denselben Strecken 
und zusätzlich in einer Strecke im untersten Birs-
abschnitt quantitative Elektroabfi schungen mit 1 
bis 3 Durchgängen in einer abgesperrten Strecke 
vorgenommen. Je nach Strecke konnten 4 bis 13 
Fischarten nachgewiesen werden (Abbildung 
10). Die Artenvielfalt nimmt von unten nach oben 
ab und entspricht in etwa den Erwartungen für 
Gewässer der Äschenregion. Die Abfi schungen 
von 2001 im Rahmen der Ist-Zustandserhebung 
für BirsVital ergaben für den untersten Abschnitt 
(identisch mit Strecke 0) vor der Revitalisierung 
sogar 15 Arten und für die Referenzstrecke bei 
Münchenstein 8 Arten [BREITENSTEIN & KIRCH-
HOFER 2002]. Weiter wurden bei der Funktions-
kontrolle des Umgehungsgerinnes beim Wehr 
Biomill oberhalb Laufen im Herbst 2004 6 Arten 
festgestellt. Mit den Erhebungen zur bereits er-
wähnten Restwasserstudie beim KW Nenzlingen 

konnte im Mittellauf eine weitere Ergänzung der 
Artenliste integriert werden [VOGEL et al. 2002]. 
Mit gesamthaft 17 Arten über den ganzen Fluss-
lauf zählt die Birs im Kanton Basel-Landschaft 
zu den artenreichen Fliessgewässern mittlerer 
Grösse in der Schweiz.

Die vollständige Artenliste (Tabelle 5) zeigt, dass 
auch mehrere Arten der Roten Liste mit Gefähr-
dungsgrad 1 bis 3 vorkommen [KIRCHHOFER et al. 
1994]. Die Birs beherbergt bis oberhalb Laufen 
insbesondere einen der wenigen noch grossen 
Bestände des Strömers in der Schweiz [ZAUGG et 
al. 2003]. Im weiteren ist auch die Nase, die aus 
dem Rhein in den unteren Birsabschnitt einwan-
dern kann, eine der am stärksten gefährdeten 
Arten in der Schweiz und in einzelnen Abschnit-
ten wurden unterschiedlich grosse Vorkommen 
an Bachneunaugen festgestellt, die grössten im 
Stau des Wehrs Biomill oberhalb von Laufen 
(Zopfi , pers. Mitteilung). Für diese Arten trägt der 
Kanton eine besondere Verantwortung und muss 
gemäss BGF Massnahmen zu deren Schutz und 
zur Förderung ergreifen. Weiter konnte 2004 die 
vorübergehende Einwanderung einer Meerforel-
le aus dem Rhein in den Birsunterlauf registriert 
werden (Zopfi , pers. Mitteilung). 
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Abbildung 10: Artenzahlen in 
den einzelnen Abfi schungsstre-
cken der Elektrobefi schungen 
REP im August 2003 und Au-
gust 2004; rot sind die Pachtre-
viere bezeichnet.

4.1 Artenvielfalt und gefährdete Arten
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Tabelle 5: Vollständige Liste der zwischen 2000 und 2004 in den verschiedenen Birsabschnitten festgestell-
ten Fischarten. Strecke X entspricht den Probestrecken der Abfi schungen für den REP-Birs (vgl. Karten in 
Abb. 2 und im Anhang), die andern Strecken sind im Text erwähnt. Fetter Artname = Indikatorarten für die 
Äschenregion gemäss MSK-F.
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Lampetra planeri Bachneunauge 1 X X X
Anguilla anguilla Aal X X
Salmo trutta fario Bachforelle X X X X X X X X X X X X X X X X
Thymallus thymallus Äsche 3 X X X X X X X X X X X X X X
Alburnoides bipunctatus Schneider 3 X
Barbus barbus Barbe X X X X X X X X X X X

Chondrostoma nasus Nase 2 X X
Gobio gobio Gründling X X X X X X X X X X
Leuciscus leuciscus Hasel X

Leuciscus cephalus Alet X X X X X X X X X X X
Leuciscus souffia souffia Strömer 2 X X X X X X X X X X

Phoxinus phoxinus Elritze X X X X X X X X X X X X X X X
Rutilus rutilus Rotauge X X

Scardinius erythrophthalmus Rotfeder X X X

Barbatula barbatula Bartgrundel X X X X X X X X X X X X X X X
Perca fluviatilis Egli X X
Cottus gobio Groppe X X X X X X X X X X X X X X X

Total Arten 15 13 8 8 9 7 8 9 7 9 7 6 9 6 6 6

Pachtrevier FVB/KFVBS SFVM SFVB FVA FIPAL

Bachforelle, Äsche, Elritze, Bartgrundel und 
Groppe besiedeln die ganze Streckenlänge der 
Birs. Bachneunauge, Rotauge, Rotfeder und Egli 
kommen dagegen nur in wenigen Abschnitten 
vor. Nase und Schneider fi nden sich nur im Birs-
unterlauf, und der Strömer war wie Barbe und 
Alet bis oberhalb Laufen nachzuweisen.

Im Modul-Stufen-Konzept des BUWAL werden 
jeder Fischregion eine Reihe Indikatorarten zu-
gewiesen, weitere Arten mit weniger limitierten 
Umweltansprüchen werden als tolerant bezeich-
net [SCHAGER & PETER 2004]. Die Zusammenset-
zung der Artengemeinschaft dient somit als Indi-
kator für die Standortgerechtheit der Fischfauna. 

Der Fischbestand der Birs wird in den Strecken 
Referenz, 6, 9 und 10 von Indikatorarten, in Stre-
cken 0, 2, 4, 5 und 8 dagegen von toleranten 
Arten dominiert (Abbildung 11). 
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Abbildung 11: Relativer Anteil der Indikatorarten, 
der toleranten Arten und der für den Standort nicht-
typischen Arten an der Gesamtpopulation 2004 in 
der Birs gemäss MSK-F (Strecke 8 = 2003).



- 17 -

Pilotprojekt Birs BL - BewirtschaftungsplanWFN 2005

FVB/KFVBS

FVA

FIPAL

SFVB

SFVM

relativer Anteil der Individuenzahlen

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Strecke 0

Referenz

Strecke 1

Strecke 2

Strecke 3

Strecke 4

Strecke 5

Strecke 6

Strecke 7

Strecke 8

Strecke 9

Strecke 10

Bachforelle
Äsche
Barbe
Strömer
Groppe
andere Arten

Dominanzverhältnisse 2003

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Strecke 0

Referenz

Strecke 1

Strecke 2

Strecke 3

Strecke 4

Strecke 5

Strecke 6

Strecke 7

Strecke 8

Strecke 9

Strecke 10

Bachforelle
Äsche
Barbe
Strömer
Groppe
andere Arten2003

2004

FVB/KFVBS

FVA

FIPAL

SFVB

SFVM

Abbildung 12: Relativer Anteil der wichtigsten Arten an der Ge-
samtpopulation nach Individuenzahlen 2003 (oben) und 2004 
(unten) in den Abfi schungsstrecken der Birs.

Vor allem die toleranten Kleinfi scharten Elritze 
und Bartgrundel dominieren bezüglich Individu-
enzahlen in den meisten Abfi schungsstrecken, 
wobei diese Dominanz 2004 etwas weniger stark 
ausgeprägt war als 2003 (Abbildung 12). 

In den oberen Streckenabschnitten 6, 9 und 10 
stellten Bachforelle, Äsche und Barbe ein Drittel 
oder mehr aller Individuen. In den Strecken 0, 
Referenz, und Strecken 1 bis 5 ist auch der Strö-
mer mit grösseren Anteilen vertreten. 
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4.2 Bestandesgrössen, Längenverteilung und Wachstum

Die Resultate der quantitativen Abfi schungen 
2004 erlauben eine Schätzung der Grösse des 
Gesamtbestandes und der Populationen ausge-
wählter Arten für die betreffende Probestrecke 
und für die ganze Birs, sowie eine Hochrech-
nung des Bestandes pro Hektare Wasserfl äche 
als Anzahl Individuen/ha und als Biomasse in 
kg/ha. Dabei wurden die Probestrecken jeweils 
als repräsentativ für einen längeren Birsabschnitt 

Strecke 0 Referenz Strecke 1 Strecke 3 Strecke 5 Strecke 7 Strecke 10 Total
Revier FVB/KFVBS SFVM SFVB FVA FIPAL FIPAL FIPAL

Streckenfläche [ha] 0.22 0.35 0.234 0.2205 0.15 0.21 0.176 2.1545

Anzahl gefangene Individuen
Total alle Arten 1'554 356 540 627 375 1'336 814 5'602
Bachforelle 5 185 18 75 66 89 145 583
Aesche 48 45 13 3 26 53 108 296
Barbe 484 2 95 62 134 4 781

geschätzter Gesamtbestand Abfischungsstrecke [Individuen]
alle Arten 1'663 454 741 1'634 387 1'868 3'102 9'849
Bachforelle 5 205 18 93 70 91 153 635
Aesche 49 68 13 5 26 57 119 337
Barbe 529 2 458 164 139 4 1'296

geschätzter Gesamtbestand pro Fläche [Ind/ha]
alle Arten 7'559 1'297 3'167 7'410 2'580 8'895 17'625 6'311
Bachforelle 23 586 77 422 467 433 869 407
Aesche 223 194 56 23 173 271 676 216
Barbe 2'405 6 1'957 744 927 0 23 831
andere Arten 4'909 511 1'077 6'222 1'013 8'190 16'057 4'858
Bafo+Aeschen 245 780 132 444 640 705 1'545 623

Total Biomasse gefangen [kg]
alle Arten 23.1 31 7.7 17.2 12.4 18.1 19.3 97.8
Bachforelle 0.6 23.7 3.6 12.3 4.5 10.2 11.5 42.6
Aesche 3.3 6.6 1.8 0.4 0.6 0.9 5.4 12.4
Barbe 9.7 0.002 0.6 2.0 0.9 0.0 0.0 13.2

geschätzte Biomasse Abfischungsstrecke [kg]
alle Arten 24.7 37.2 10.6 44.8 12.8 25.3 73.7 229.0
Bachforelle 0.6 26.3 3.6 15.2 4.8 10.4 12.1 73.0
Aesche 3.4 9.9 1.8 0.7 0.6 1.0 5.9 23.3
Barbe 10.6 2 2.7 5.3 1.0 0.0 0.0 19.6

geschätzte Biomasse pro Fläche [kg/ha]
alle Arten 112.3 106.4 45.1 203.1 85.1 120.4 418.5 146.7
Bachforelle 2.5 75.1 15.3 69.1 32.1 49.5 68.7 46.8
Aesche 15.3 28.3 7.7 3.3 4.3 4.6 33.5 14.9
Barbe 48.3 0.1 11.5 24.0 6.5 0.0 0.2 12.6
andere Arten 46.2 3.0 10.7 106.7 42.3 66.3 316.1 72.5

Hochrechnung von Abfischungsstrecken auf ganze Birs
Flusslänge von [m] 150 2300 6650 8300 12500 23850 30150 150
Flusslänge bis [m] 2300 6650 8300 12500 23850 30150 36350 36350
durchschn. Breite [m] 20.2 28.7 26.3 22.4 23.3 22.1 15.8 22.7
Gesamtfläche [ha] 4.3 12.5 4.3 9.4 26.4 13.9 9.8 80.7

Geschätzter Bestand hochgrerechnet auf die Gesamtfläche der Strecke bzw. der ganzen Birs
Total Individuen 32'829 16'194 13'742 69'717 68'229 123'848 172'655 509'582
Total Biomasse [kg] 487.8 1'328.2 195.9 1'910.8 2'251.4 1'676.3 4'099.5 11'848.3
Total Bachforelle [Ind.] 99 7'312 334 3'968 12'341 6'033 8'516 32'855
Total Bachforelle [kg] 10.9 937.4 66.4 650.4 849.3 689.3 673.3 3'775.2
Total Äsche [Ind.] 967 2'426 241 213 4'584 3'779 6'623 17'436
Total Äsche [kg] 66.5 353.7 33.3 30.8 112.5 64.1 328.2 1'205.5

betrachtet. Für die Referenzstrecke wurden die 
Daten der quantitativen Abfi schungen aus dem 
Projekt BirsVital vom November 2001 verwendet 
[BREITENSTEIN & KIRCHHOFER 2002]. Die Popula-
tionsschätzungen wurden mit dem Programm 
Microfi sh V.3.0 durchgeführt. Da diese Daten die 
Grundlage für viele weitere Schätzungen bilden, 
werden sie hier in Tabellenform wiedergegeben 
(Tabelle 6). 

Tabelle 6: Resultate der quantitativen (3 Durchgänge) Elektroabfi schungen in den Probe-
strecken der Birs im August 2004 und Schätzungen der Gesamtpopulationen.
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Die Schätzungen zum Gesamtbestand inklusive 
aller Kleinfi sche können in einzelnen Strecken zu 
hoch ausfallen, wenn im 2. und/oder 3. Durch-
gang mehr Individuen gefangen wurden als im 
ersten (Strecke 0, 3 und 10). Auch die Bestandes-
schätzungen der Barbe sind weniger zuverlässig 
(Strecke 1 und 3), da diese Art – ähnlich wie z.B. 
Groppe oder Bartgrundel - anders auf die Elektro-
befi schung reagiert als Bachforelle und Äsche. Für 
die fi schereiwirtschaftlich wichtigen Bachforellen 
und Äschen können die Populationsschätzun-
gen jedoch als zuverlässig betrachtet werden. 
Aufgrund ihrer Bedeutung für die Fischerei wird 
auf diese beiden Arten im Folgenden detaillierter 
eingegangen.

Die grösste Dichte an Fischen wurde in Strecke 
10 mit geschätzten rund 18‘000 Individuen pro 
Hektare festgestellt (Abbildung 13). In den Stre-
cken 7, 3 und 0 (nach Revitalisierung) konnten je 

rund 7‘000 – 9‘000 Fische / ha erfasst werden, 
in den Strecken Referenz, 1 und 5 erreichten 
die geschätzten Dichten weniger als 5‘000 In-
dividuen / ha. Die Dichte der Bachforellen und 
Äschen ist mit überall weniger als 1‘000 Ind/ha 
als gering, diejenige der Barben in den Strecken 
1 und 5 als mittel, in den andern Strecken eben-
falls als gering einzustufen. In Strecke 10 erreicht 
die Bachforellendichte allerdings nahezu die von 
SCHAGER & PETER [2004] als Untergrenze für mitt-
lere Bestände bezeichneten 1‘000 Ind/ha. In der 
Referenzstrecke betrug der Anteil Bachforellen 
und Äschen rund 60%, in Strecke 5 circa 25% 
und in den andern Strecken weniger als 10 % der 
fl ächenspezifi schen Individuenzahlen.

Bei der fl ächenspezifi schen Biomasse ergab sich 
ein leicht anderes Bild (Abbildung 14). Mit knapp 
420 kg/ha wurde die weitaus grösste Biomasse 
in der obersten Strecke 10 festgestellt. Davon 
entfällt allerdings ein grosser Teil auf die hier 
zahlreich gefangenen Groppen. In Strecken 0, 
Referenz, 3 und 7 wurden Werte von 100 – 200 
kg/ha geschätzt. In Strecken 1 und 5 lag die ge-
schätzte Fischbiomasse unter 100 kg/ha. In der 
Referenzstrecke lag der Anteil Bachforellen und 
Äschen bei rund 90%, in Strecke 1 - 10 bei 35% 
bis 50% und in Strecke 0 bei16% der Biomasse. 
Die grosse Zahl Kleinfi sche dürfte die Schätzun-
gen des Gesamtbestandes (Individuenzahlen 
und Biomasse) in den Strecken 3, 7 und 10 et-
was verfälschen.
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Abbildung 13 (oben): Aus den Abfi schun-
gen 2004 hochgerechnete Individuenzahlen 
pro Hektare Wasserfl äche der Fischbestän-
de in den Probestrecken.

Abbildung 14 (rechts): Aus den Abfi schun-
gen 2004 hochgerechnete Fischbiomasse 
pro Hektare in den Probestrecken nach Arten 
differenziert.
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Für die wichtigsten Indikatorarten nach MSK-F 
[SCHAGER & PETER 2004] wurden die Längenver-
teilungen aus den Abfi schungsdaten zur Beur-
teilung der Populationsstruktur aufgezeichnet 
(Abbildung 15). Die Zusammenfassung aus den 
Abfi schungen aller Probestellen erlaubt eine Ab-
schätzung der Wachstumsgeschwindigkeit, die 
für die fi schereiliche Bewirtschaftung – zur Be-
urteilung des natürlichen Fortpfl anzungserfolges 
und zur Festsetzung des Fangmindestmasses 
– von grosser Bedeutung ist. Die als Linie einge-
zeichnete Häufi gkeit über den Säulen fi ndet sich 
in den Häufi gkeitsdarstellungen für die einzelnen 
Probestrecken in den Revierkarten im Anhang 
wieder.

Für die Bachforelle kann die Grenze der Alters-
klasse 0+ bei 12 cm, für die Altersklasse 1+ bei 
21 cm und für 2+ bei ca. 26 cm festgelegt wer-
den. Diese Werte deuten nach STAUB [1985] auf 
«rasches Wachstum» der Bachforelle in der Birs 
hin.

Der Anteil der Jungfi sche (0+) am Gesamtbe-
stand muss mit 14 % als relativ klein beurteilt 
werden [SCHAGER & PETER 2004]. Allerdings ist 
dabei zu berücksichtigen, dass die Birs nicht ein 
Kleingewässer der Forellenregion darstellt und 
daher die Bachforelle natürlicherweise nicht als 
Hauptbestandteil des Bestandes zu erwarten ist. 
Weiter ist auch ein Einfl uss des Besatzes 2002/
03 und der PKD nicht auszuschliessen (s. weiter 
unten).

Bei der Äsche wurden gesamthaft 3 Altersklas-
sen erfasst: 0+ bis ca. 18 cm, 1+ bis ca. 32 cm 
und 1 grösseres Individuum. Diese Werte zeigen 
ebenfalls rasches Wachstum an. Der Anteil dies-
jähriger Jungfi sche am Gesamtbestand ist bei 
dieser Art mit 57 % als gut zu bezeichnen, aller-
dings bei geringer Bestandesgrösse. Das Fehlen 
älterer Äschen dürfte methodisch bedingt sein, 
da sich diese Altersstadien im freien Wasser in 
der Strömung aufhalten und damit bei der Elek-
trofi scherei nur schwer zu erfassen sind.
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Abbildung 15: Längenverteilung der wich-
tigsten Indikatorarten aus den Abfi schungen 
2004, aufsummiert für alle 11 Abfi schungs-
strecken zusammen.

Bei Barbe und GroppeGroppe wurden bei den Elektro-
befi schungen ebenfalls 0+-Individuen erfasst. 
Dies zeigt, dass die natürliche Fortpfl anzung 
dieser Arten in der Birs erfolgreich ist. Bezüglich 
Wachstumsgeschwindigkeit sowie Populations-
struktur lassen sich jedoch für diese zwei Arten 
keine detaillierten Aussagen machen: Bei der 
Groppe können aus der Verteilung der Längen-
klassen die einzelnen Alterklassen nicht eruiert 
werden, bei der Barbe konnten Individuen > 15 
cm aufgrund ihrer Lebensweise kaum erfasst 
werden (zu geringe Reichweite des elektrischen 
Feldes in tieferen Gewässerbereichen).
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4.3 Fortpfl anzung von Bachforelle und Äsche
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Abbildung 16: Dichte der Bachforellen-Laichgru-
ben in der Birs umgerechnet als Mittelwert für die 
verschiedenen Birsstrecken (Kartierung durch die 
Fischereivereine im Dezember 2003).
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Abbildung17: Dichte der Bachforellensömmer-
linge aus natürlicher Fortpfl anzung pro km im 
August 2004 in den einzelnen Probestrecken (in 
Strecke 8 keine Abfi schung).

Im Dezember 2003 wurde dem ganzen Birslauf 
entlang von den Fischereivereinen eine Kartie-
rung der Forellenlaichgruben durchgeführt. Für 
unsere Auswertungen wurden diese Zählungen 
auf Anzahl Laichgruben/km umgerechnet und 
diese Werte den einzelnen Probestrecken zuge-
ordnet. Gesamthaft wurden 265 Laichgruben mit 
einer mittleren Dichte von 7.4 Laichgruben/km über 
den ganzen Flusslauf registriert (Abbildung 16). 

Die Resultate zeigen, dass sich die Bachforelle 
in den meisten Strecken natürlich fortpfl anzen 
kann, mit Ausnahme des Abschnittes im Stau-
bereich des KW Dornachbrugg (Strecke 4) und 
des untersten Abschnittes, der zu dieser Zeit 
frisch revitalisiert war. In den Strecken 5 - 8 lag 
die Dichte deutlich unterhalb des Mittelwertes für 
die ganze Birs. Die höchsten Werte wurden in 
Strecke 9 und in der Referenzstrecke bei Mün-
chenstein festgestellt.

Im August 2004 fanden die quantitativen REP-
Abfi schungen statt. Da 2004 (im Gegensatz zu 
früheren Jahren) kein Bachforellenbesatz mit 
Brütlingen durchgeführt wurde, ist die registrierte 
Anzahl Sömmerlinge im August ein guter Indika-
tor für den Erfolg der natürlichen Fortpfl anzung 
der Bachforelle. Die höchste Sömmerlingsdichte 
wurde in der obersten Strecke 10 festgestellt und 
nimmt zur Mündung in den Rhein hin deutlich 
ab (Abbildung 17). Dabei ist zu berücksichtigen, 
dass die unterste Strecke neu gebaut war und 
im Winter noch keine Laichgruben festgestellt 
werden konnten. Durchschnittlich wurden über 
die ganze Birs rund 90 Sömmerlinge pro km 
festgestellt.
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Abbildung 18: Dichte der Laichgruben im De-
zember 2003 und Dichte der Bachforellensöm-
merlinge im August 2004 als Indikator für den 
Erfolg der natürlichen Fortpfl anzung in der Birs.
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Abbildung 19: Sömmerlingsdichte in Individuen 
pro Hektare von Bachforelle und Äsche in den 
Probestrecken der Abfi schungen 2004.

Die Anzahl Sömmerlinge in Beziehung zur An-
zahl Laichgruben pro km zeigt, dass in Strecke 
7 rund 13 Sömmerlinge pro Laichgrube aufge-
kommen sind (entspricht dem MIttelwert über 
die ganze Birs), währenddem in vier Strecken 
deutlich mehr (bis rund 20 in Strecke 10) und 
in vier Strecken weniger (bis 0 in Strecke 3) 
Fortpfl anzungserfolg festgestellt werden konnte 
(Abbildung 18). 

Die zu erwartende Sömmerlingsdichte ist je-
doch nicht nur eine Funktion der Laichgruben 
in diesem Flussabschnitt. Ausführliche Unter-
suchungen im Projekt Fischnetz haben gezeigt, 
dass die Habitatvariabilität (Breiten und Tiefen), 
die Mesohabitate (pool-riffl e-Sequenzen) und 
die Kolmation die wichtigsten Faktoren für die 
Sömmerlingsdichte sind [SCHAGER & PETER 2001, 
2002]. Diese Resultate beziehen sich vor allem 
auf kleinere Forellenbäche, bei denen Ufer- und 
Sohlenstrukturen verhältnismässig mehr Ge-
wicht haben als in grösseren Gewässern. Dane-
ben können aber auch Konkurrenzverhältnisse, 
Prädation, PKD, passive Verfrachtungen durch 
Hochwasser, aktive Wanderungen und Zuwan-
derung aus Seitengewässern eine wichtige Rolle 
spielen.

Die in der Birs festgestellten Sömmerlingsdich-
ten der Bachforelle von <10 bis 450 Ind. / ha 
(Abbildung 19) liegen im Bereich vergleichbarer 
Gewässer mit ARA-Einfl uss und mit PKD, aber 
deutlich unterhalb der als Minimalgrenze für eine 
langfristig überlebensfähige Population bezeich-
neten Schwelle von 1‘000 Sömmerlingen / ha  
[SCHAGER & PETER 2002]. 

Für die Äsche liegen keine ausführlichen Ver-
gleichsdaten und keine Laichgrubenkartierun-
gen vor. Die Resultate für die Birs zeigen aber im 
Oberlauf Sömmerlingsdichten der Äsche von 250 
bis 450 Stück pro Hektare und liegen damit deut-
lich über denjenigen der Bachforelle (Abbildung 
19). Dabei ist zu berücksichtigen, dass oberhalb 
von Duggingen (Reviere FVA und FIPAL) kein 
Äschenbesatz getätigt wird, im Gegensatz zur 
Bachforelle, die gesamte Population damit aus 
erfolgreicher Naturverlaichung stammt. Die 
Äschenpopulation oberhalb von Zwingen (Stre-
cke 5 - 10) dürfte selbsterhaltend sein.
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Die vom Kantonalen Fischereiverband Baselland 
(unter Einbezug der Vereine Baselstadt) zur 
Verfügung gestellte Fangstatistik zeigt, dass die 
Fänge der ganzen Birs in den letzten 12 Jahren 
mit durchschnittlich 16 kg/ha (12.5 – 21.7 kg/ha) 
relativ stabil waren (Abbildung 20). Zwischen 
den einzelnen Revieren zeigen sich grössere 
Differenzen, die aber seit 2000 deutlich kleiner 
wurden. Markant sind die Veränderungen im 
Revier des SFVB (Birseck): die Fangerträge sind 
von knapp 80 kg/ha (1995) auf rund 20 - 30 kg/
ha (2004) gesunken.

Ebenfalls eine relativ starke Abnahme war im 
Revier Münchenstein (SFVM), eine leichte Ab-
nahme im Revier Aesch (FVA) zu verzeichnen. 
Im Laufental (FIPAL) zeigt der Jahresfang seit 
1996 dagegen steigende Tendenz. 

In den Revieren Birsfelden (FVB/KFVBS) und 
Münchenstein (SFVM) wurde 1998 – 2000 nicht 
gefi scht, da durch eine Gewässerverschmutzung 
der Fischbestand weitgehend ausgelöscht wurde 
(Van-Baerle-Vergiftung) und erst wieder aufge-
baut werden musste.

Den grössten Teil des Fanges bilden seit 1995 
(Verbot des Einsatzes von Regenbogenforellen 
durch das Bundesgesetz über die Fischerei) 
Bachforellen und Äschen. Der Anteil an Bach-
forellen am Gesamtfang beträgt über die ganze 
Birs 90 – 99 %. Der Anteil der Äschen am Ge-
samtfang ist von früher 0.3 – 0. 6 % in den letzten 
drei Jahren auf 2 – 7 % angestiegen. Die Arten-
zusammensetzung des Fanges erlaubt jedoch 
keine direkte Aussage zum Gesamtbestand, da 
der selektive Fang des Angelfi schers nur einen 
Teil der Fischpopulation erfasst.

4.4 Fang und Besatz
4.4.1 Fang
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Abbildung 20: Gesamter Jahresfang für die ganze Birs und die einzelnen 
Reviere von 1993 bis 2004 (Daten: KFVBL und JFV-BL).
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Abbildung 21: Befi -
schungsintensität, ausge-
drückt als Anzahl Karten/ha 
(oben) und als Fang/Karte 
(unten) für die ganze Birs 
und die einzelnen Reviere 
von 1993 bis 2004 (Daten: 
KFVBL). Blau ist die Be-
urteilung der Befi schungs-
intensität eingetragen ge-
mäss [STAUB 1985].

Um die Fänge in Beziehung zur Bestandesdichte 
der Fische zu bringen, ist die Berücksichtigung 
der Befi schungsintensität zwingend. Als Indi-
kator für die Befi schungsintensität wird hier die 
Anzahl «volle Karten» (= Anzahl verkaufte Karten 
abzüglich leere Karten) und die Anzahl gefangene 
Fische pro volle Karte verwendet. Gemäss STAUB 
[1985] sind 6.1 – 11.4 Karten/ha als mittlere Befi -
schungsintensität zu bezeichnen. 

Die Birs als ganzes sowie die Reviere München-
stein und Laufental weisen demnach einen ge-
ringen Befi schungsdruck auf, das Revier Birseck 
bis 1998 einen starken. In den andern Revieren 

4.4.2 Befi schungsintensität

ist die Befi schungsintensität als mittel einzu-
stufen (Abbildung 21). In den Revieren Birseck 
und Aesch ist ein deutlicher Rückgang des Befi -
schungsdruckes festzustellen. 

Die Anzahl gefangener Fische pro Karte lag 2002 
mit 4 – 12 Stück in einem eher tiefen Bereich. 
Vor 1998 hoben sich die Reviere Birseck und 
Münchenstein diesbezüglich deutlich mit hohen 
Fängen pro Karte von den übrigen Strecken ab. 
Die Abnahme des Gesamtfanges in diesen bei-
den Revieren kann deshalb auch als Folge einer 
weniger intensiven Fischerei gedeutet werden. 



- 25 -

Pilotprojekt Birs BL - BewirtschaftungsplanWFN 2005

Die Bachforellenbestände - und in geringerem 
Ausmass die Äschenbestände – werden in der 
Birs durch Besatzmassnahmen gestützt. Der 
Besatz erfolgt in der Regel in mehreren Etappen 
mit unterschiedlich alten Fischen (Brütlinge, Vor-
sömmerlinge, Sömmerlinge). Vor allem in den 
unteren Revieren wurden jährlich auch ein- und 
zweijährige, sowie ältere (>26 cm) Bachforellen 
in der Besatzstatistik ausgewiesen, im Revier 
Birsfelden wurden bis 1998 ausschliesslich fan-
greife Bachforellen eingesetzt. Diese werden 
hier nicht berücksichtigt. Zum Vergleich wurden 
alle Besatzfi sche - ohne Jährlinge und ältere 
- auf Brütlingseinheiten «BrE» umgerechnet 
(Vorsömmerling = 5 BrE, Sömmerling = 10 BrE 
gemäss STAUB [1985]). Werden auch die älteren 
Besatzfi sche eingerechnet, so liegen die ent-
sprechenden Besatzzahlen in einzelnen Revie-
ren um 5 - 10 BrE höher.

4.4.3 Besatz

Abbildung 22: Besatz mit Bachforellen 
(oben) und Äschen (unten), umgerechnet 
in Brütlingseinheiten pro Laufmeter (ohne 
Jährlinge und ältere für Bachforellen, inkl. 
Jährlinge für Äschen) für die ganze Birs 
und die einzelnen Reviere von 1993 bis 
2004 (Daten: KFVBL).

Von 1993-2004 wurden durchschnittlich in der 
ganzen Birs 10 bis 27 Brütlingseinheiten pro 
Laufmeter Flusslänge ausgesetzt (Abbildung 
22 oben). Dies entspricht durchschnittlich 5 - 13 
Brütlingen pro Meter Uferlänge. Die Unterschie-
de zwischen den Revieren und Jahren sind mit 2 
bis über 40 BrE/lfm relativ gross. Werden Jährlin-
ge und ältere ebenfalls berücksichtigt, so erhöht 
sich die durchschnittliche Besatzmenge für die 
ganze Birs um ca. 2 – 10 BrE/lfm.

Die grösste Besatzdichte erfolgte in der Regel im 
Laufental, ausnahmsweise in den Revieren Ae-
sch oder Münchenstein. Im Revier Aesch (FVA) 
wurde die Besatzmenge vom Maximum 1997 mit 
>40 BrE/lfm bis auf 10 oder weniger BrE/lfm in 
den letzten Jahren zurückgefahren. 
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Mit einem Maximum von 5 - 7 BrE/lfm 
(Brütlinge – Jährlinge) in den Jahren 
2000/2001 wurden deutlich weniger 
Äschen eingesetzt (Abbildung 22 un-
ten). Zudem wurde oberhalb von Dug-
gingen vom Kanton Basel-Landschaft 
bisher nie Äschenbesatz getätigt. Die 
Besatzmengen für Äschen scheinen 
zudem auch von der Marktlage abhän-
gig zu sein, da in den Lieferkantonen 
(v.a. BE, SH, TG) nicht alle Jahre 
genügend Äschenbrütlinge zur Verfü-
gung stehen um die gesamtschweize-
rische Nachfrage zu bedienen.
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Abbildung 23: Beziehung zwischen 
Bachforellenbesatz (ohne Jährlinge 
und ältere) in Brütlingseinheiten (BrE) 
und Fang pro Laufmeter mit einer Zeit-
verzögerung von 2 Jahren (oben) bzw. 
3 Jahren (unten) (Daten: KFVBL).

Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen 
Fang und Besatz (ohne Jährlinge und ältere) 
zeigt grosse Streuungen zwischen und innerhalb 
den einzelnen Revieren (Abbildung 23). Unter 
Annahme, dass die Besatzfi sche nach 2 Jahren 
gefangen werden, ist für die gesamte Birs eine 
leicht negative Beziehung festzustellen (je mehr 
Besatz desto geringer der Fang!), wenn ange-
nommen wird, dass die Fische - entsprechend 
den Wachstumsschätzungen weiter vorne - erst 
nach 3 Jahren gefangen werden, ergibt sich eine 

leicht positive Tendenz (mehr Besatz = mehr 
Fang). Allerdings sind diese Beziehungen auf-
grund der grossen Streuung nicht signifi kant.

Über die Effi zienz von Besatzmassnahmen 
existieren zahlreiche Studien. Diese zeigen 
einerseits sehr grosse Unterschiede zwischen 
verschiedenen Gewässern, andererseits relativ 
geringe Überlebensraten von Besatzfi schen in 
Gewässern mit funktionierender natürlicher Re-
produktion [z.B. BÜTTIKER 1989, 1998; GMÜNDER & 
FRIEDL 2002; HOLZER et al. 2003]. 
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Um abzuschätzen inwiefern die Populations-
struktur der Bachforellen durch Besatzmass-
nahmen in den 5 Revieren beeinfl usst werden 
kann, wurden mit den vorliegenden Daten einige 
Berechnungen vorgenommen:

1) Die geschätzte Bachforellenpopulation aus 
den Abfi schungen 2004 (vgl. Tabelle 6) wur-
de aus den Flächen der Probestrecken auf 
die ganzen Revierfl ächen hochgerechnet 
und die Anteile der Altersklassen 0+ bis 3+

entsprechend der Populationsstruktur aus 
der Längenhäufi gkeit (vgl. Abbildung 12) be-
rechnet. 

2) Aus den Besatzzahlen 2002 und 2003 (in 
BrE, ohne 1+ und ältere) wurden die Über-
lebenden geschätzt mit den angenommenen 
Überlebensraten von 3% vom Besatzsöm-
merling zum 1+ (bzw. 0.3% für BrE) und 0.4% 
vom Sömmerling zum 2+ (bzw. 0.04% für 
BrE). Die angenommenen Überlebensraten 
entsprechen ungefähr dem Mittel der von 
HOLZER et al. [2004] zusammengestellten 
Werte.

3) Die 2004 überlebenden Besatzfi sche wurden 
von den Bestandeszahlen subtrahiert (nega-
tive Werte wurden durch 0 ersetzt) und die 
Altersstruktur neu berechnet.

Die Resultate (Tabelle 7) zeigen, dass die an-
genommenen Überlebensraten kaum realistisch 
sein dürften, da 2004 z.T. weniger Fische vor-
handen waren als Besatzfi sche hätten überleben 
müssen (Revier Birseck, SFVB). Weiter zeigt 
sich, dass bei dieser Schätzung der Einfl uss 
der Besatzfi sche auf die aus natürlicher Fort-
pfl anzung stammende Bachforellenpopulation 
mit 1 - 20 % in vielen Fällen eher gering sein 
dürfte, vor allem in den oberen Birsabschnitten 
des Laufentals (FIPAL), in denen die natürliche 
Fortpfl anzung erfolgreich ist. Andererseits zeig-
ten die Sömmerlingsdichten, dass der natürliche 
Nachwuchs kaum ausreichen dürfte, um - unter 
Aufrechterhaltung von Fischerei und mit dem 
Enfl uss von Prädation und PKD - langfristig eine 
selbsterhaltende Population zu bilden. 

FVB/KFVBS SFVM SFVB FVA FIPAL Birs Total

1) Bachforellenbestand und Populationsstruktur 2004 (<3+)
0+ 20 1'867 37 0 5'307 7'231
1+ 59 3'267 74 2'487 15'859 21'747
2+ 0 622 130 370 3'137 4'260
Total 79 5'757 241 2'857 24'303 33'237

2) Besatz in Brütlingseinheiten (ohne >Sömmerlinge)
2002 12'000 17'370 64'640 21'170 864'890 980'070
2003 0 79'860 49'410 113420 308580 551'270

2) Überlebende 2004 aus Besatz
2002 5 7 26 8 346 392
2003 0 240 148 340 926 1'654

3) Populationsstruktur 04 abzügl. Besatz 02/03
0+ 20 1'867 37 0 5'307 7'231
1+ 59 3'028 0 2'146 14'934 20'167
2+ 0 615 104 362 2'791 3'872
Total 79 5'510 141 2'508 23'032 31'270

4) theor. Anteil Besatz 02/03 am Bestand 04 pro Altersklasse
1+ 0.0% 7.3% >100% 13.7% 5.8% 7.6%
2+ 1.1% 19.9% 2.3% 11.0% 9.2%

Nicht berücksichtigt ist hier zudem das Potenzial 
an zusätzlichen Sömmerlingen, die im Herbst 
oder Frühling aus nicht für die Aufzucht verwen-
deten Seitengewässern (Ibach, Lüssel, Lützel) in 
die Birs einwandern können.

Genauere Angaben zur Wirkung von Besatz-
massnahmen sind angesichts des beträchtlichen 
Aufwandes der Vereine für die Besatzfi schpro-
duktion von grösster Bedeutung und sollten drin-
gend auch für die Birsreviere erarbeitet werden. 

Tabelle 7: Überlebende aus Besatzmassnahmen 
2002/03 und deren potenzieller Einfl uss auf die Po-
pulationsstruktur 2004; nur Altersklassen 0+ - 2+. 
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Zwischen den einzelnen Parametern zur Beur-
teilung des Fischbestandes bestehen zum Teil 
grosse Unterschiede. So zeigt die Gegenüber-
stellung von Jahreshektarertrag und aufgrund 
der Abfi schungen geschätzter Populationsgrös-
se, dass in mehreren Untersuchungsstrecken der 
Bestand deutlich über, in andern aber auch unter 
dem JHE liegt (Abbildung 24). Insbesondere in 
den Strecken 3 und 10 mit einem sehr grossen 
Kleinfi schbestand sind beträchtliche Differenzen 
festzustellen. Der übermässig grosse Bestand 
(bezüglich Anzahl Individuen) in diesen beiden 
Strecken ist auf einen Artefakt zurückzuführen, 
da bei der Abfi schung im zweiten oder dritten 
Durchgang jeweils mehr Groppen gefangen wur-
den als im vorhergehenden. Aufgrund der Be-
rechnungsweise ist deshalb die Schätzung des 
Gesamtbestandes für diese Art nicht zuverlässig. 
Derselbe Artefakt kann in Strecke 3 festgestellt 
werden, in der im 2. Durchgang deutlich mehr El-
ritzen, Strömer und Bartgrundeln gefangen wur-
den als im vorhergehenden. Die Schätzungen 
der Forellenbestände sind dagegen zuverlässig, 
da sich diese Art deutlich besser quantitativ mit 
dem Elektrofanggerät erfassen lässt. 

Der Vergleich von JHE und Populationsschät-
zung kann trotzdem wertvolle Hinweise auf den 
Zustand der Fischgemeinschaft liefern. Da der 
JHE mit demjenigen Teil des Fischbestandes 
gleichzusetzen ist, der ohne Schädigung der 
Population abgeschöpft werden kann, sollte der 
Gesamtbestand theoretisch ungefähr dreimal 
so gross sein wie der JHE. Abbildung 25 zeigt, 
dass in Strecke 10, die als nicht zuverlässiger 
«Ausreisser» bezeichnet wurde, dieser  Wert bei 
Berücksichtigung aller Arten deutlich überschrit-
ten wird, werden allerdings nur Bachforellen- und 
Äschenbestand berücksichtigt, liegen die Werte 
im Bereich des ein- bis dreifachen JHE. In Stre-
cken 3, 5 und 7 entspricht auch der Gesamtfi sch-
bestand ungefähr dem ein- bis dreifachen JHE, 
und in Strecke 1 ist der geschätzte Gesamtbe-
stand kleiner als der JHE. 

Diese geringer als zu erwartenden Biomassen 
in einigen Probestrecken sind ein Hinweis dar-
auf, dass das Potenzial der Birs in mehreren 

4.5 Bestandesschätzung, JHE und Fang

Abbildung 24: Aus quantitativen Elektroab-
fi schungen geschätzte Biomasse der Fisch-
population und aufgrund der Bonitierung 
geschätzter Jahreshektarertrag JHE in den 
Probestrecken.
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Abschnitten nicht ausgeschöpft werden kann. In 
Strecke 1 (Revier Birseck) ist die Befi schungs-
intensität relativ hoch, und der geringe Bestand 
könnte durch zu starke Befi schung verursacht 
worden sein, aber auch Staustrecken und Prä-
dation können für geringe Fischbestände mitver-
antwortlich sein.

Abbildung 25: Geschätzte Biomasse des 
gesamten Fischbestandes in Beziehung zum 
Jahreshektarertrag JHE in den Probestrecken.



- 29 -

Pilotprojekt Birs BL - BewirtschaftungsplanWFN 2005

Prädation durch fi schfressende VögelPrädation durch fi schfressende Vögel

Die Bestände von Kormoran und Gänsesäger 
als Wintergäste, haben in den letzten 10 – 20 
Jahren stark zugenommen. Der Gänsesäger 
hat seit den 1980er Jahren auch seine Brutpo-
pulation in der Schweiz deutlich vergrössert und 
ist nun häufi ger in kleinen Gewässern zu beob-
achten. Der Graureiherbestand dagegen ist seit 
rund 10 Jahren mehr oder weniger konstant, von 
wenigen Ausnahmejahren abgesehen. 

An der Birs werden alljährlich im November und 
Januar die überwinternden Wasservögel durch 
Zählungen der Schweizerischen Vogelwarte in 
Sempach auf drei Strecken erfasst. Dabei han-
delt es sich um Stichproben an je einem Tag. 
Während der Wintersaison können deshalb auch 
immer wieder mal mehr oder weniger Vögel beo-
bachtet werden, speziell bei Kormoran und Gän-
sesäger, die je nach Jagdbedingungen im Rhein 
stärker oder schwächer in die Birs einfl iegen.

Für unsere Schätzungen des Prädationsdruckes 
stützen wir uns auf die offi ziellen Zählresultate 
der Vogelwarte und berechnen den Mittelwert 
der November- und Januarzählungen der letzten 
5 Jahre für die drei Strecken (Abbildung 26). Die 
Vogelzählungen erwecken den Anschein, dass 
der Prädationsdruck im Birs-Oberlauf grösser 
ist, als im Unterlauf. Die Zählungen geben bloss 
Momentaufnahmen wieder, Gänsesäger und 
Kormoran sind jedoch sehr mobil und bevorzu-
gen erfahrungsgemäss gute Äschenstrecken.

4.6 Prädation und PKD
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Abbildung 26Abbildung 26: Entwicklung der Winterbestände 
fi schfressender Vögel in drei Birsabschnitten von 
1989/90 bis 2002/03 (Daten: Schweiz. Vogelwar-
te, Sempach).
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Tabelle 8: Schätzung der durch fi schfressende Vögel pro Jahr entnommenen Fischbiomasse in 
der Birs (durchschnittliche Breiten aus Datenbank Ökomorphologie).

Abschnitt von Rhein Reinach Grellingen Total
Birs-km von 0.150 8.300 15.000 0.150
Birs-km bis 8.300 15.000 26.750 25.000
Abschnitt bis Reinach Grellingen Laufen
Abschnittslänge [m] 8'150 6'700 11'750 24'850
durchschnittliche Breite [m] 26.1 24.4 25.8 25.5
Gewässerfläche [ha] 21.3 16.3 30.3 67.9

tägl. Futter-
ration (kg)

Aufenthalts-
dauer (Tge)

Anzahl Vögel / Strecke
(Mittelwert Nov-Jan 1998-2003) Total kg/J

Kormoran 0.5 150 3.6 2.6 4.5 802.5
Graureiher 0.35 90 3.7 4.3 5.2 415.8
Gänsesäger 0.3 100 5.7 6.3 9.1 633
Futter kg/Jahr 558 519 774 1851

kg/ha 26.2 31.8 25.5 27.3

 

Graureiher halten sich nicht permanent am Gewässer auf. Ein beträchtlicher Teil ihrer Nahrung setzt sich


aus Mäusen, Kleinsäuger und Insekten zusammen. Gemäss Magenanalysen Müller 1983 / 84 wurden auch

Weissfische, Barsche, Groppen und Stichlinge gefunden. In einem Gewässer mit gemischtem Fischbestand

wie der Birs dürfte deshalb nur ein Teil der Fischnahrung aus Forellen bestehen. 

Aus den vorliegenden Angaben lässt sich un-
gefähr abschätzen, wie viel Biomasse dem Ge-
wässer durch fi schfressende Vögel entnommen 
wird (Tabelle 8). Für die Birs von der Mündung 
bis nach Laufen lässt sich damit ein Wert von 
rund 1‘850 kg Fisch oder durchschnittlich rund 
27 kg/ha schätzen, die pro Jahr abgeschöpft 
werden. Dies entspricht knapp einem Viertel 
der gesamten Fischbiomasse oder 46 % der 
gesamten Bachforellen- und Äschenbiomasse 
gemäss unseren Schätzungen (vgl. Tabelle 6, 
ohne Strecke 10). Dieser Wert liegt zwischen 
den im Schlussbericht Fischnetz erwähnten An-
gaben von 1 – 10% des Anglerfanges und dem 
von Escher geschätzen Wert von 40 – 60 kg/ha 
für die Birs (ESCHER, mündliche Mitteilung). 

PKD

In verschiedenen Studien im Rahmen von Fisch-
netz wurde auch die Birs an mehreren Stellen 
nach PKD untersucht. Dabei zeigte sich, dass im 
Unterlauf 10 – 70% der untersuchten Bachforel-
len befallen waren, im Oberlauf dagegen «nur» 
9 – 40%. Die Häufi gkeit der Krankheit scheint 
im Moment fl ussaufwärts abzunehmen, da in 
Soyhières bloss noch 5% und in Court 0% der 
untersuchten Fische befallen waren. Die Anwe-
senheit von PKD in der basellandschaftlichen 
Birs ist damit auch bei der Bewirtschaftung ein-
zubeziehen.
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5 Fischereilicher Nutzungs- und Bewirtschaftungsplan

Um die umfangreichen Resultate der verschie-
denen Untersuchungen und Auswertungen in 
den vorhergehenden Kapiteln zusammenzu-
fassen, gibt Tabelle 9 einen Überblick mit einer 

    Laufental

Strecke  Birsfelden Münchenstein Birseck Aesch Duggingen - KW 
Nenzlingen

Stau Nenzlingen 
- Biomill 

Biomill - 
Kantonsgrenze

Fischereiverein     FVB/KFVBS SFVM SFVB FVA FIPAL

Probestrecke        0 Ref 1 2-3 4-5 6 7-10

Morphologie   (gut) mittel gut mittel mittel schlecht mittel

Wanderhindernisse      keine wenige keine keine mehrere wenige keine

Staustrecken        nein ja ja ja ja ja nein

Wasserqualität       (stark belastet) belastet belastet belastet belastet

Artenvielfalt/        13-16 8-9 9 7-8 9 5-6 4-6

Nicht typische Arten einige einzelne einige     einige viele einige einzelne

Gefährdete Arten viele wenige wenige wenige    wenige einzelne (einzelne)

Prädationsdruck      mittel mittel mittel mittel stark stark ?

PKD  stark vorhanden vorhanden. schwachmittel mittel ?

JHE [kg/ha] (50-60) (50-60) 55 44-50 56-96 37 57-99

Bachforelle        

Bestand [Ind/ha] 23 586 77 422 467 - 433-869

Fortpflanzung (-) gut mässig gut schlecht schlecht gut

Fortpflanzungserfolg  (-) gut schlecht schlecht gut mittel gut

* Besatz aktuell [BrE/Lfm] 0 - 19 2 - 6 8 - 31 2 - 42 14 - 36 

Befischungsdruck (Karten/ha) mittel - gross gering gross - mittel mittel gering

Äsche        

Bestand [Ind/ha]        223 194 56 23 173 - 271-676

Fortpflanzung   gut gut ? schlecht ? gut gut

Fortpflanzungserfolg        mittel schlecht ? ? schlecht gut gut

* Besatz aktuell [BrE/Lfm] 0 - 5.5 2.5 - 6.5 1.2 - 6.4 0.1 - 1.8 0

Befischungsdruck (Anteil an Gesamtfang) 10 - 20% 0 - 5% 0 - 4% 1 - 3% 2 - 8% 

* letzte 5 Jahre, ohne Jährlinge und ältere 

Tabelle 9: Zusammenfassung der wichtigsten Kenndaten, die zur Grobcharakterisierung der einzelnen Fi-
schereireviere beigezogen werden können (vgl. vorangehende Kapitel).

Beurteilung der wichtigsten Parameter zum Le-
bensraum, den Fischbeständen und zu deren 
Nutzung.

5.1 Überblick
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FangerträgeFangerträge

Der geschätzte Jahreshektarertrag JHE für die 
drei oberen Pachtreviere (SFVB, FVA und FI-
PAL) liegt bei durchschnittlich gut 60 kg/ha, wo-
bei das Laufental etwas ertragsstärker ist als die 
unterhalb liegenden Strecken (Abbildung 27). Für 
das Revier Birsfelden ist nach der erfolgreichen 
Revitalisierung ein JHE ungefähr in derselben 
Grössenordnung zu erwarten. Für das Revier 
Münchenstein (SFVM) scheint in Anbetracht der 
zum Teil guten Uferstrukturierung (revitalisierte 
Abschnitte) und der für Wirbellose und Kieslai-
cher günstigen Flusssohle ebenfalls ein JHE von 
40 – 60 kg/ha möglich. 

Der JHE kann auch als Kapazität des Lebens-
raumes interpretiert werden und schliesst alle 
vorhandenen Fischarten ein, die diese Nähr-
tierbasis nutzen. Wir haben deshalb für die 
Schätzung des möglichen Fangertrages für die 
Angelfi scherei einen modifi zierten JHE(BF+Ae) 
berechnet, der dem proportionalen Anteil des 
Bachforellen- und Äschenbestandes (in kg) an 
der gesamten Fischpopulation in der Untersu-
chungsstrecke entspricht. Der heutige Fischbe-

5.2 Nutzungsziel

stand schliesst auch die Prädation durch fi sch-
fressende Vögel bereits mit ein, so dass diesbe-
züglich keine zusätzliche Korrektur erforderlich 
ist. Unter Berücksichtigung des teilweise hohen 
Anteils an nicht genutzten Fischarten kann des-
halb ein JHE(BF+Ae) von ca. 30 kg/ha als realis-
tisch angenommen werden. Die aktuellen Fänge 
liegen nicht weit von dieser Marke entfernt und 
diese dürfte deshalb auch für die Zukunft als 
anzustrebende Grössenordnung zu betrachten 
sein, wobei selbstverständlich Ertragsschwan-
kungen (gegen unten und gegen oben) immer in 
Kauf genommen werden müssen. 

Solange von deutscher Seite des Rheins der Aal 
stark gefördert wird, müssen die Angler vor allem 
in den unteren Birsabschnitten vermehrt auch 
diese Art befi schen. Der Aal ist ein grosser Prä-
dator und kann bei starkem Bestand den Jungfi -
schen und Kleinfi scharten übermässig zusetzen. 
Dabei sind nicht nur Jungfi sche der vom Angler 
geschätzten Arten betroffen, sondern in beson-
derem Masse auch gefährdete Arten (Strömer, 
Nasen).
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Abbildung 27: Populationsschätzungen  Populationsschätzungen 
von fi schereilich genutzten (Bachforelle, von fi schereilich genutzten (Bachforelle, 
Äsche) und ungenutzten Arten, sowie die Äsche) und ungenutzten Arten, sowie die 
Jahresfänge und errechneten Jahreshekt-Jahresfänge und errechneten Jahreshekt-
arerträge. JHE = alle Arten, JHE (Bf+Ae) = arerträge. JHE = alle Arten, JHE (Bf+Ae) = 
JHE nur Bachforellen und Äschen.JHE nur Bachforellen und Äschen.
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Äsche

Da die basellandschaftliche Birs vorwiegend der 
Äschenregion zugehört, muss fi schökologisch 
die Äsche im Zentrum der Überlegungen zur 
Nutzung der Fischbestände in diesem Gewässer 
stehen. Die Äsche kann sich in weiten Teilen der 
Birs (ausgenommen Staustrecken) erfolgreich 
fortpfl anzen, und oberhalb des Staus Duggin-
gen hat sich – ohne Besatzmassnahmen - eine 
selbsterhaltende Population etabliert. Allerdings 
werden die Äschenbestände auf der ganzen 
Länge recht intensiv befi scht (hauptsächlich von 
Prädatoren), da bei den Felderhebungen kaum 
grössere Exemplare registriert wurden. In den 
Revieren unterhalb von Duggingen werden in 
bescheidenem Umfang Äschenbrütlinge und z.T. 
–jährlinge eingesetzt. Die Äsche zeigt in der Birs 
rasches Wachstum und das bisher angewendete 
Fangmindestmass von 30 cm entspricht unge-
fähr der Länge am Ende des zweiten Lebensjah-
res, bei Erreichen der ersten Laichreife. Dies ist 
somit als untere Grenze zu bezeichnen und sollte 
bei Vorliegen einer präziseren Wachstumskurve 
einer Überprüfung unterzogen werden. 

Bachforelle

Daneben hat auch die Nutzung der Bachforelle 
als wichtige Begleitart in der Äschenregion ihre 
Berechtigung, insbesondere unter Berücksichti-
gung der Seitenbäche, die zum grossen Teil der 
Forellenregion angehören. Zur Förderung des 
Bachforellenbestandes sollte die Verbesserung 
der Lebensraumqualität und der Laichmöglich-
keiten in den Seitengewässern (Strukturvielfalt, 
freier Fischaufstieg, wenn nötig Massnahmen 
zur Verminderung der Kolmation) an erster 
Stelle stehen. Aus den Zufl üssen werden bei 
hoher Sömmerlingsdichte Jungfi sche in die 
Birs einwandern und den Bachforellenbestand 
verstärken. Zudem sind die Seitenbäche in der 
Regel kälter als der Hauptfl uss und damit weni-
ger von PKD betroffen. In Anbetracht von PKD, 
nicht unwesentlichem Prädationsdruck durch 
fi schfressende Vögel und der relativ geringen 
Dichte an älteren Tieren vor allem unterhalb von 
Laufen, sind aber auch Besatzmassnahmen in 
gemässigtem Rahmen zur Stützung des Bestan-
des vertretbar. 

Das Wachstum der Bachforelle ist (vorläufi g) als 
rasch zu bezeichnen und das in der Verordnung 
zum Fischereigesetz vom 29. Juni 1999 festgelegte 
Fangmindestmass von 22 cm (28 cm Birsmündung 
bis Dornachbrugg) ist zu tief angesetzt. Das von 
den Fischereivereinen angewendete Fangmindest-
mass von 26 cm scheint dagegen angemessen. 
Die Wachstumskurve ist allerdings anhand von 
Schuppenanalysen genauer zu überprüfen.

Gefährdete Arten

Die Nase kommt in der Birs nur noch in einem 
kleinen Restbestand vor, oder wandert als Ein-
zelexemplare aus dem Rhein ein. Speziell unter 
Berücksichtigung der starken Gefährdung dieser 
Art in andern schweizerischen Fliessgewäs-
sern, empfehlen wir – analog dem Strömer - die 
ganzjährige Schonung dieser Art in der Birs mit 
einer entsprechenden Revision der Verordnung 
zum Fischereigesetz. Des weiteren schlagen 
wir vor, mit Aufzucht- und Besatzmassnahmen 
(Jährlinge, Herkunft: Wiese) den Bestand in der 
Birs zu fördern, bis wiederum eine selbsterhal-
tende Laichtierpopulation mit mehreren 1‘000 
adulten Exemplaren erreicht ist. Dies auch aus 
Sicherheitsüberlegungen zur Diversifi kation des 
Risikos, da in Rhein-Wiese-Birs heute fast die 
einzige grössere Population in der Schweiz lebt, 
nebst einer weiteren in Thur-Rhein.

Der Strömer weist in der Birs heute noch eine der 
grössten Populationen der ganzen Schweiz auf. 
Auch wenn seine Jungfi sche lokal sehr häufi g 
und in grossen Schwärmen auftreten können, ist 
doch der ganzjährige Schutz dieser Art gemäss 
Verordnung zum Fischereigesetz nach wie vor 
gerechtfertigt. 

Im Zusammenhang mit dem Programm 
«Lachs2020» dürfte auch der Lachs zur Fort-
pfl anzung aus dem Rhein in die Birs einwandern. 
Sobald die Fischgängigkeit aller rheinabwärts 
liegenden Wehre realisiert ist, muss die Situation 
diesbezüglich überwacht werden. Nach Ankunft 
des Lachses sind in den betroffenen Birsrevieren 
für Forellen Fangfenster zu defi nieren (z.B. 28 
– 45 cm), damit die laichenden Lachse bis zur 
Etablierung einer grösseren, stabilen Population 
ganzjährig geschützt werden können. 
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5.3 Besatzplanung

Äsche

Das Ziel der vermehrten Förderung der Äsche in 
der basellandschaftlichen Birs soll primär durch 
die Förderung der natürlichen Fortpfl anzung und 
des erfolgreichen Aufwachsens der Jungfi sche 
angestrebt werden. Dabei müssen Flussohle (= 
Laichplätze) und Strukturvielfalt im Uferbereich 
(= Larvenhabitate) im Vordergrund stehen. Die 
eingeleiteten Revitalisierungen können wesent-
lich dazu beitragen, den Lebensraum für diese 
Art zu verbessern. Eine jährliche Beobachtung 
der Larvendichten gibt wertvolle Anhaltspunkte 
für den Fortpfl anzungserfolg.

Der Äschenbesatz der letzten 5 Jahre mit 2 bis 
6 Brütlingseinheiten pro Laufmeter, vorwiegend 
als Brütlinge und Vorsömmerlinge (Ausnahme 
Revier SFVM mit relativ viel Jährlingen) scheint 
recht moderat. Wir schlagen vor,

► in den untersten beiden, revitalisierten Re-
vieren (Birsfelden und Münchenstein) die 
natürliche Entwicklung des Bestandes zu 
verfolgen und in den nächsten Jahren keinen 
weiteren Besatz zu tätigen.

► in den mittleren beiden Revieren (Birseck 
und Aesch) bei geringem Erfolg der natürli-
chen Fortpfl anzung Besatz in der bisherigen 
Grössenordnung zu tätigen.

► im obersten Revier (Laufental) wie bisher auf 
Besatz zu verzichten.

Bachforelle

In Anbetracht der relativ geringen Fischbestände 
in mehreren Birsabschnitten, der als ungenügend 
beurteilten Sömmerlingsdichte der Bachforellen 
im Unterusuchungsjahr 2004, des mittleren bis 
starken Prädationsdruckes und der Anwesenheit 
von PKD in der Birs, sind die Bachforellenbe-
stände mit moderaten Besatzmassnahmen zu 
unterstützen. Einige allgemeine Regeln sind 
dabei zu beachten:

► Auf einen undifferenzierten «Pfl ichtbesatz» 
ist zu verzichten.

► Kein Bachforellenbesatz in Staustrecken, da 
diese als Lebensraum für die Bachforelle we-
nig geeignet sind.

► Besatzforellen ausschliesslich von Elterntie-
ren aus dem Einzugsgebiet der Birs.

► Besatzfi sche in natürlichen, PKD-freien Auf-
zuchtbächen zu Sömmerlingen heranziehen, 
analog der bisherigen Praxis.

► Auf Brütlingsbesatz in die Birs verzich-
ten, dafür Besatz im Herbst durchführen 
(September/Oktober) um eine eventuelle 
Resistenzbildung gegen PKD zu fördern.

► Kein Besatz mit fangfähigen Zuchtfi schen, da 
deren Überlebensrate extrem klein ist.

► Besatzmengen periodisch neu überprüfen 
und der natürlichen Fortpfl anzung anpassen.

► Besatzerfolg überprüfen und Besatz der Be-
standesentwicklung anpassen.

► Anzahl, Zustand und Lage der Aufzuchtbä-
che überprüfen, natürliche Seitenbäche der 
Birs als Laichgewässer für die natürliche 
Fortpfl anzung fördern.

Zur Festlegung der Anzahl Besatzfi sche sind 
die einzelnen Birsabschnitte unterschiedlich zu 
behandeln:

► Für die untersten beiden Reviere (FVB/
KFVBS und SFVM) wird empfohlen, in den 
nächsten 3 - 5 Jahren weiterhin auf Besatz-
massnahmen mit Bachforellensömmerlingen 
zu verzichten. Nach erfolgreichem Abschluss 
der Revitalisierung sollte die Chance beste-
hen, dass sich die Fischgemeinschaft selb-
ständig etablieren kann. Da die Temperatur 
im Sommer nahe an die obere Grenze für 
Bachforellen steigt, ist der Lebensraum für 
diese Art im untersten Revier der Birs nicht 
als optimal zu bezeichnen.

► In den Revieren Birseck (SFVB) und Aesch 
(FVA) und zum Teil im Laufental (FIPAL) sind 
nicht die gesamten Streckenlängen zu beset-
zen (Staustrecken!).

► Das Laufental (FIPAL) kann entsprechend 
der Morphologie und dem Fischbestand in 
drei Abschnitte unterteilt werden: 1. Duggin-
gen bis Wehr Nenzlingen («Nenzlingen»), 2. 
Wehr Nenzlingen bis Stau Biomill («Laufen»), 
3. oberhalb Stau Biomill bis Kantonsgrenze 
(«Liesberg»). Die Besatzmengen müssen 
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Birsfelden Münchenstein Birseck Aesch Laufental
Nenzlingen Laufen Liesberg

FVB/KFVBS SFVM SFVB FVA FIPAL

Länge Strecke Total [m] 2'150 4'350 1'650 4'200 6'500 8'500 9'000
Länge Stau [m] 0 0 -400 -1000 -1900 -3000 0
Nettolänge [m] 2'150 4'350 1'250 3'200 4'600 5'500 9'000
durchschn. Breite [m] 20.0 20.0 20.0 20.0 18.0 18.0 18.0
Fläche fliessend [ha] 4.3 8.7 2.5 6.4 8.3 9.9 16.2
F(effektiv) = 2/3 Fläche 2.9 5.8 1.7 4.3 5.5 6.6 10.8

Sömmerlinge/lfm 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6
Zielgrösse: Sömmerlinge/ha 1050 1050 1050 1050 1000 1000 1000

«-» Naturverlaichung & 
Zuwanderung Seitenbäche 20% 20% 10% 10% 40% 20% 70%

«+» Prädation/PKD 20% 10% 10% 20% 20% 30% 10%
Bedarf Besatz Sö/lfm 0.7 0.63 0.7 0.77 0.48 0.66 0.24

Besatz Sömmerlinge 3'010 5'481 1'750 4'928 4'416 7'260 4'320
Total
31'200

ohne Rev. Birsfelden und 
Münchenstein

0 0 1'750 4'928 4'416 7'260 4'320 22'700

Tabelle 10: Grössenordnung der Besatzmengen an Bachforellen-Sömmerlingen in den Pachtrevieren der 
Birs (BL) gemäss Zielgrösse a) 1‘000 Sömmerlinge / ha..

unter Berücksichtigung der unterschiedlichen 
Ertragsfähigkeit, des differierenden Fort-
pfl anzungserfolges und des ansehnlichen 
Äschenbestandes in diesen 3 Abschnitten 
unterschiedlich sein. Die Staustrecken sollten 
ebenfalls nicht besetzt werden.

Zur Festlegung der Besatzmengen haben wir 
zwei unterschiedliche Ansätze verfolgt, die im 
Folgenden kurz beschrieben werden.

a)a) Zielgrösse: 1‘000 Sömmerlinge / haZielgrösse: 1‘000 Sömmerlinge / ha

● Die Besatzmengen sollen so ausgerichtet 
sein, dass im Herbst unter Berücksichtigung 
der Naturverlaichung und der Einwanderung 
aus Seitenbächen die nach SCHAGER & PETER

[2004] für die Bestandeserhaltung notwen-
dige Dichte von ca. 1‘000 Sömmerlinge/ha 
erreicht wird. 

● Bei Zugrundelegung der Populationsstärken 
und des Fortpfl anzungserfolges 2004 und 
unter Berücksichtigung einer «effektiven 
Gewässerfl äche» (Streckenlänge abzüglich 
gestauten Abschnitten, davon 2/3 der Fläche 
die den Jungfi schen zur Verfügung steht) 
kann als Grössenordnung ein Besatzbedarf 
von rund 30‘000 bis 32‘000 Sömmerlingen 
für die ganze Birs vorgeschlagen werden 
(Tabelle 10). Sofern in den untersten zwei 
Revieren kein Besatz getätigt wird, beläuft 
sich der Besatzbedarf auf 20‘000 – 25‘000 
Sömmerlinge.



- 36 -

Pilotprojekt Birs BL - Bewirtschaftungsplan WFN 2005

● Werden die Überlebensraten um 50% für 0+

(PKD) und je 30% für 1+ und 2+ (Prädation) 
reduziert, resultiert daraus ein neuer 3+-Be-
stand von 827 Tieren ohne Fang. Soll der 
Fang im bisherigen Ausmass möglich sein, 
entsteht ein Ersatzbedarf von gesamthaft 
rund 125‘000 Sömmerlingen für eine Bestan-
desdichte von rund 2’600 Sömmerlingen / ha 
Nettofl äche (vgl. oben). 

● Angenommen in den beiden untersten Revie-
ren wandern 10%, in den beiden mittleren je 
10 % und im Laufental 20% der benötigten 
Sömmerlinge natürlicherweise aus Seitenbä-
chen zu, so sind rund 105‘000 Sömmerlinge 
für die ganze Birs notwendig. Wird in den bei-
den untersten Revieren gänzlich auf Besatz 
verzichtet, so werden noch 92‘000 Sömmer-
linge oder eine Besatzdichte von circa 3.1 
Sömmerlingen/lfm (ohne Staustrecken, vgl. 
oben) benötigt. Wird davon ausgegangen, 
dass mehr oder weniger Sömmerlinge aus 
Seitenbächen zuwandern, so kann der Be-
satzbedarf gemäss Tabelle 11 entsprechend 
angepasst werden.

Wir empfehlen aufgrund dieser Überlegungen 
für die nächsten 5 Jahre eine Besatzmenge 
von jährlich 50'000 bis 60'000 Sömmerlingen 
bereitzustellen. Dazu müssen allerdings Be-
stand und Fortpfl anzung genau verfolgt, und die 
Besatzmenge bei Bedarf nach unten oder oben 
angepasst werden.

b)b) Zielgrösse: Mindestbestand 3Zielgrösse: Mindestbestand 3+ von 5‘000

● Aus den Erhebungen 2004 und dem durch-
schnittlichen Fang 1999 - 2004 ergibt sich ein 
«Minimalbestand» an fortpfl anzungsreifen 
Bachforellen (3+) von mindestens 5‘261 In-
dividuen für die ganze Birs (Tabelle 11). Bei 
Zugrundelegung der Fortpfl anzungssituation 
2003/04 gemäss den Erhebungen (Laichgru-
ben und Sömmerlingsdichten) und altersspe-
zifi schen Mortalitätsraten nach STAUB [1985] 
resultieren daraus ohne Fang nach 3 Jahren 
erneut rund 5‘700 Individuen der Altersklasse 
3+. 

● Wird davon wiederum ein Gesamtfang von 
4‘685 Bachforellen abgezogen, sind mit 
dem Besatz rund 4‘000 Bachforellen zu er-
setzen. Daraus resultiert eine Besatzmenge 
von rund 25‘000 Sömmerlingen oder eine 
Besatzdichte von 0.35 Sömmerlingen pro 
Laufmeter, verteilt auf die 5 Reviere gemäss 
Tabelle 11. Wird auf Besatz in den untersten 
beiden Revieren verzichtet, reduziert sich der 
Bedarf auf rund 22‘000 Sömmerlinge. Damit 
wird ein durchschnittlicher Bestand von 830 
Sömmerlingen/ha (natürlich + Besatz) er-
reicht.
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Tabelle 11: Grössenordnung der Besatzmengen an Bachforellen-Sömmerlingen in den Pachtrevieren der 
Birs (BL) gemäss Zielgrösse b) 5‘000 fortpfl anzungsreife Bachforellen im Herbst.

Birsfelden Münchenstein Birseck Aesch Laufental
Nenzlingen Laufen Liesberg

FVB/KFVBS SFVM SFVB FVA FIPAL Total

Länge Strecke Total [m] 2'150 4'350 1'650 4'200 6'500 8'500 9'000 36'200
abzügl. Länge Stau [m] 0 0 -400 -1000 -1900 -3000 0
Nettolänge [m] 2'150 4'350 1'250 3'200 4'600 5'500 9'000 30'050
durchschn. Breite [m] 20.0 20.0 20.0 20.0 18.0 18.0 18.0

Fläche fliessend [ha] 4.3 8.7 2.5 6.4 8.3 9.9 16.2 56.3

Ausgangsbestand an Laichtieren (Überlebensraten s1 *) )

Sömmerlinge aus LG **) 0 479 37 652 553 475 1'299 3'493
Sö > 1+ 0.66 0 316 24 430 365 313 857 2'306
1+ > 2+ 0.5 0 158 12 215 182 157 429 1'153
2+ > 3+ 0.5 0 79 6 108 91 78 214 576
Fang Mittelwert 1999-2004 168 386 268 588 778 1'033 1'464 4'685
3+ aus Laich+Fang
= "Minimalbestand" 168 465 274 696 869 1'111 1'679 5'261

Variante 1: Mortalitäten ohne PKD und Prädation (Überlebensraten s1 *) )

Eier ***) 42'000 116'238 68'513 173'900 217'270 288'485 408'943 1'315'349
Eier -> Br 0.5 21'000 58'119 34'256 86'950 108'635 144'242 204'472 657'674
Br -> 0+ 0.07 1'470 4'068 2'398 6'087 7'604 10'097 14'313 46'037
0+ -> 1+ 0.5 735 2'034 1'199 3'043 3'802 5'048 7'157 23'019
1+ -> 2+ 0.5 368 1'017 599 1'522 1'901 2'524 3'578 11'509
2+ -> 3+ 0.5 184 509 300 761 951 1'262 1'789 5'755

abzügl. Fang -168 -386 -268 -588 -778 -1'033 -1'464 -4'685

Überschuss/Defizit 16 123 32 173 173 229 325 1'070
Differenz zu Minimalbestand -152 -342 -242 -523 -696 -925 -1'311 -4'192

Ersatzbedarf Sömmerlinge
durch Besatz

923 2'075 1'469 3'168 4'221 5'604 7'944
Total

25'405

ohne Rev. Birsfelden und 
Münchenstein

0 0 1'469 3'168 4'221 5'604 7'944 22'406

Variante 2: Mortalitäten mit PKD und Prädation (Überlebensraten s2 *) )

Eier ***) 42'000 116'238 68'513 173'900 217'270 288'485 408'943 1'315'349
Eier > Br 0.5 21'000 58'119 34'256 86'950 108'635 144'242 204'472 657'674
Br -> 0+ 0.035 735 2'034 1'199 3'043 3'802 5'048 7'157 23'019
0+ > 1+ 0.33 243 671 396 1'004 1'255 1'666 2'362 7'596
1+ > 2+ 0.33 80 222 131 331 414 550 779 2'507
2+ > 3+ 0.33 26 73 43 109 137 181 257 827
abzügl. Fang -168 -386 -268 -588 -778 -1'033 -1'464 -4'685

Überschuss/Defizit -142 -313 -225 -479 -641 -851 -1'207 -3'858
Differenz zu Minimalbestand -310 -778 -499 -1'174 -1'510 -2'005 -2'843 -9'119

Ersatzbedarf Sömmerlinge 4'307 10'822 6'942 16'337 21'014 27'902 39'552 126'877
davon Zuwanderung 431 1'082 694 1'634 4'203 5'580 7'910 21'535

Ersatzbedarf Sömmerlinge
durch Besatz

3'877 9'740 6'248 14'704 16'811 22'321 31'642
Total

105'343

ohne Rev. Birsfelden und 
Münchenstein

0 0 6'248 14'704 16'811 22'321 31'642 91'726

*) s1 = Überlebensraten nach [Staub 1985], s2 = Überlebensraten mit Berücksichtigung PKD und Prädatoren

**) Anzahl Laichgruben 2003 x durchschnittl. Anzahl Sömmerlinge2004/Laichgrube pro Strecke

***) Annahme: 500 Eier pro Rogner
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5.4 Handlungsbedarf Gewässer

Massnahmen zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen für die Fischfauna müssen bei der 
Bewirtschaftung der Fischbestände nach öko-
logischen Grundsätzen im Vordergrund stehen. 
Dazu zählen die Sanierung von Wanderhinder-
nissen (Wehre und glatte Sohlrampen gemäss 
Übersicht Ökomorphologie und Revierkarten im 
Anhang), Verbesserungen der Strukturvielfalt im 
Uferbereich (gelbe und rote Abschnitte in der 
Übersicht Ökomorphologie), Optimierung der 
Ufervegetation (Beschattung, Lebensgrundlage 
für vielerlei Anfl ugnahrung) und des Geschiebe-
haushaltes. Im REP-Birs werden entsprechende 
Massnahmen genauer erläutert.

Besondere Beachtung muss auch der Sanierung 
der unbefriedigenden Restwasserführung beim 
Kraftwerk Nenzlingen geschenkt werden.

Den Seitenbächen ist bezüglich Renaturierung 
besonderes Gewicht zu verleihen, da diese für 
die Bestandeserhaltung der fi schereilich wichti-
gen Bachforelle von zentraler Bedeutung sind. 
Da bei Berücksichtigung der vorliegenden Emp-
fehlungen weniger Besatzmaterial benötigt wird 
als bisher, sollte auch eine Rückführung heute 
als Aufzuchtbäche genutzter Gewässer in natür-
liche Laichgewässer für die Bachforelle überprüft 
werden.

Weiter sind in den Zufl üssen soweit möglich 
Kiesfänge aufzuheben, um punktuelle Kolmati-
onsprobleme und die streckenweise Tiefenerosi-
on der Birs zu reduzieren (vgl. REP).



- 39 -

Pilotprojekt Birs BL - BewirtschaftungsplanWFN 2005

5.5 Controlling

Erfolgskontrolle ist ein wichtiger Bestandteil ei-
ner angepassten, naturnahen Bewirtschaftung 
der Fischbestände. Die den vorgeschlagenen 
Massnahmen zu Grunde liegenden Erhebungen 
zum Fisch- und Nährtierbestand sind als Mo-
mentaufnahmen zu betrachten, und sollten peri-
odisch (Zeitrahmen: ca. alle 3 - 5 Jahre) wieder-
holt werden, damit die Auswirkungen einzelner 
Massnahmen und die längerfristige Entwicklung 
im Gewässer abgeschätzt werden können. Wei-
ter sollten einzelne Massnahmen mit gezielten 
Erhebungen überprüft werden:

► Erfolgskontrolle zu den Besatzmassnahmen 
für Äschen und Bachforellen (Methode: Fett-
fl ossenschnitt und Elektroabfi schungen nach 
6 – 12 Monaten, in Kombination mit andern 
Erhebungen zur Entwicklung des Fischbe-
standes). Information und Aufforderung zur 
Mitarbeit der Angelfi scher mit Prämien bei 
Meldung eines Fanges markierter Fische.

► Überprüfung der Fangmindestmasse für 
Äschen und Bachforellen anhand von Al-
tersbestimmungen und Ausarbeitung von 
Wachstumskurven, die mit Schuppen einer 

Stichprobe von je mindestens 50 Tieren aus 
den Birsabschnitten unterhalb und oberhalb 
Dornachbrugg ausgearbeitet werden muss 
(Berücksichtigung aller Längenklassen, in Zu-
sammenarbeit mit Angelfi schern und weiteren 
Erhebungen, etwa alle 10 bis 15 Jahre).

► Der natürliche Fortpfl anzungserfolg der 
Äschen sollte anhand von Larvenerhebun-
gen im Frühling überprüft werden.

► Überprüfung des natürlichen Fortpfl anzungs-
erfolges der Bachforellen mittels Laichgru-
benkartierungen im Winter und periodischen 
Kontrollabfi schungen im Herbst (Sömmer-
lingskartierung) alle 3 - 5 Jahre.

► Jährliche Überprüfung der Laichaktivitäten 
der Nase und Kontrolle von Larvenvorkom-
men.

► Überwachung der Situation bezüglich Lach-
saufstieg.
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7 Anhang

Ökomorphologie und Detailresultate der fi schereibiologischen Untersu-
chungen nach Fischereipachtrevier

Birsfelden (FVB. KFVBS) A-1

Münchenstein (SFVM) A-2

Birseck (SFVB) A-3

Aesch (FVA) A-4

Laufental (FIPAL) A-5


